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PRESENTACION

El reto demograéfico al que se enfrenta Espafia ha sido incorporado recientemente a la
agenda politica convirtiéndose en un asunto de Estado. Quiza la principal razon se encuentra
en las consecuencias econdémicas y sociales que esta situacion genera, cada vez mas visibles y
urgentes de abordar. Muchas de ellas tienen su origen en ciertas decisiones de las familias,
especialmente al no poder afrontar las dificultades que implica en la sociedad actual tener hijos
o cuidar de sus mayores. Estas decisiones vienen condicionadas, con excesiva frecuencia, por
razones econémicas, especialmente ligadas al mercado de trabajo, pero también por los valores
que prevalecen en la sociedad actual. Especialmente los méas jovenes, con demasiada frecuencia,
se encuentran con limitaciones —tasa de paro elevadas, horarios irracionales, etc.— que incluso
les impiden configurar su propia familia.

Los efectos del escenario demografico actual son multiples y de muy diversa naturaleza.
Sin embargo, los que parece que preocupan mds tienen que ver con el &mbito econémico y la
sostenibilidad del actual estado de bienestar, especialmente: el impacto negativo sobre el
crecimiento del PIB y sobre la sostenibilidad del sistema de pensiones. Por un lado, algunos
estudios realizados en la OCDE' han estimado que la combinacién del envejecimiento y el
descenso de la poblacién podria rebajar el crecimiento del PIB de la UE en 0,7 puntos
porcentuales anuales a lo largo de las proximas décadas; por el otro, nuestro sistema de
pensiones exige un crecimiento de la poblacién para su sostenibilidad, al tratarse de un modelo
redistributivo de reparto.

Pero ademas de estos efectos macroeconémicos y otros mas que podriamos citar, el
envejecimiento demografico —que conjuga la caida de la fecundidad y el incremento de la
esperanza de vida de la poblacién—, no sélo afecta la estructura y composicion de nuestra
sociedad, sino también su bienestar, el de las personas y las familias, desde una perspectiva
micro. Parafraseando al profesor Gosta? el hecho tener hijos es uno de los ingredientes fundamentales
en la biisqueda del bienestar y la satisfaccion vital, asi lo corroboran los datos. .. Resulta inexplicable —
afirma— que esta dimension haya recibido tan escasa atencidén en los debates sobre politicas piiblicas.
Por otro lado, parece dificil aceptar que una economia pueda tener un crecimiento estable, si
no dispone de las condiciones adecuadas para que los ciudadanos que viven en ella puedan
trabajar y tener los hijos que deseen.

! Cit. por: ESPING-ANDERSEN, Gosta, El déficit de natalidad en Europa. La singularidad del caso espaiiol. Barcelona:
Obra Social “La Caixa”. En: Coleccién Estudios sociales, n. 36, 2013, p. 26.
2Ibid., p. 27.
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El reto demografico nos pone ante la necesidad de abordar la realidad desde una
perspectiva de familia, porque es ella la que cuida —principalmente— a las personas mayores,
y es en ella en la que se toman las decisiones claves para paliar el envejecimiento demografico.
Dicho de otro modo, es la familia la que logra rejuvenecer la poblacion, porque tener o no tener
hijos es una decision privada que tiene consecuencias publicas. Pero no estamos ante un asunto
que pueda ser resuelto en el corto plazo, ni que pueda abordarse sélo desde la perspectiva del
sector publico. Su caracter transversal y la complejidad de las variables que en él intervienen,
hace que tanto el sector privado como la sociedad civil se vean directamente implicados en su
resolucion: empresas, sindicatos, asociaciones, en definitiva, las propias familias y las personas
que las conforman. Por eso es necesario que todos ellos conozcan cual es la verdadera realidad
de las familias en Espana, objetivo al cual se dirige nuestro trabajo.

Sin un conocimiento global de la realidad de las familias, no seria posible abordar
correctamente la complejidad del escenario demogréfico ante el que nos encontramos.
Contribuir a este objetivo mediante un completo y riguroso anélisis basado en datos estadisticos
oficiales (Anexo: Fuentes estadisticas utilizadas) constituye la razén principal de ser del presente
informe. En él se recoge informacion relevante sobre cémo es y como ha evolucionado la
poblacién en Espafia durante las tultimas décadas (Capitulo 1: Andlisis de las grandes cifras de
poblacién), cudles son los principales cambios que han tenido lugar en los fenémenos
demogréficos —fecundidad, nupcialidad, aplazamiento de la maternidad, entre otros—
(Capitulo 2: Fendmenos demogrdficos: cambios en los comportamientos sociales), como son y cémo
viven las familias en Espafa (Capitulo 3: Composicion y caracteristicas de los hogares), con qué
recursos cuentan, comenzando por los materiales —composicién de sus ingresos, gasto que
realizan (Capitulo 4: Indicadores socioecondmicos de los hogares)—, cudl es la situacién en el
mercado laboral de cada uno de sus miembros (Capitulo 5: Andlisis del mercado de trabajo desde
una perspectiva de familia), y como estan atendiendo a sus miembros mds vulnerables —
discapacidad, asilo y refugio, etc.—, asi como las situaciones negativas que pueden tener lugar
cuando la calidad de sus relaciones no es la més adecuada: violencia intrafamiliar, abortos,
suicidios entre adolescentes, entre otros (Capitulo 6: Situaciones de especial vulnerabilidad).

Este estudio pretende contribuir al conocimiento y visibilizacién de la realidad
socioeconémica de las familias, para detectar correctamente las variables que inciden en ella y
de las que dependen muchas de las decisiones relacionadas con el escenario demogréafico, con
el fin de arbitrar las medidas necesarias de apoyo a las familias. A nivel internacional, responde
—entre otros— a la preocupacién por la caida de la natalidad manifestada de nuevo
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recientemente por el Parlamento Europeo®, que sefiala que la Union Europea se enfrenta a retos
demogrificos sin precedentes*, ante los cuales es indispensable que los Estados miembros respondan. En
dicha resolucién, se apunta que las politicas favorables a las familias resultan fundamentales para
que las tendencias demogridficas sean positivas, ya que la inseguridad laboral y las condiciones de trabajo
dificiles pueden tener repercusiones negativas en la planificacion familiar. A nivel estatal, responde a
la necesidad manifestada por la Conferencia de Presidentes Autonémicos del 17 de enero de
2017, en la que se acord6 que todas las Administraciones Publicas trabajaran de manera
coordinada en la elaboracién de una Estrategia Frente al Reto Demogrdfico.

Existe consenso a la hora de aceptar que hay razones econémicas y sociales que justifican
la necesidad de intervenciones publicas de apoyo a las familias. Conocer correctamente sus
comportamientos nos ayudara a tomar las medidas adecuadas, de cuyas consecuencias nos
beneficiaremos todos como sociedad.

Los autores

* PARLAMENTO EUROPEO. Creacion de unas condiciones en el mercado laboral favorables para la conciliacion de vida
privada y vida profesional. Resolucién del Parlamento Europeo, de 13 de septiembre de 2016, (P8_TA(2016)0). 2016
[consulta: 18 septiembre 2017]. Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0338+0+DOC+PDF+V0/ /ES.

* Citando para ello el Informe sobre Demografia 2015 (Eurostat)
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CAI{iTULo 1 ,
ANALISIS DE LAS GRANDES CIFRAS DE POBLACION

1.1. Estructura y evolucion de la poblacién en Espaiia

Los ultimos datos del Padrén Continuo, a 1 de enero de 2017, muestran que la poblaciéon
residente en Espafia ascendia a 46,57 millones de habitantes. Esto supone un incremento de
mas del 16% en las tltimas dos décadas. Dicho crecimiento tuvo lugar sobre todo durante la
primera década de los 2000, superando los 47 millones de habitantes en 2010, mientras que
durante los dltimos 7 afios, la poblacion se ha mantenido relativamente estable (Tabla 1.1 y
Grafico 1.1).

Tabla 1.1

Cifras oficiales de poblacidn.
Total nacional.

1998-2017
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Ao Total Hombres Mujeres Dif. H-M
N % H-M N %H-M

1998 39.852.651 19.488.465 48,90 20.364.186 51,10 875.721
2000 40.499.791 19.821.384 48,94 20.678.407 51,06 _857.023
2005 44.108.530 21.780.869 49,38 22.327.661 50,62 546.792
2010 47.021.031 23.226.185 49,40 23.794.846 50,60 568.661
2015 46.624.382 22.890.383 49,10 23.733.999 50,90 843616
2016 46.557.008 22.843.610 49,07 23.713.398 50,93 _869.788
2017 46.572.132 22.832.861 49,03 23.739.271 50,97 -906.410

Fuente: INE. Estadistica del Padron Continuo.

La poblacién residente en Espafia ascendia

a 46,57 millones de habitantes, a 1 de enero de 2017,
segun datos del Padrén Continuo. Esto representa
un incremento de la poblacién de mas del 16% en
las altimas dos décadas. El niimero de mujeres
—con 23,7 millones- supera ligeramente el

de los hombres 22,8 millones-—.
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Grifico 1.1

Poblacion residente a nivel nacional
1998-2017
Unidad: niimeros absolutos.
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.

En 2017, mas de 48% del total de habitantes residian en Andalucia, Catalufia y la Comu-
nidad de Madrid, con 8,37, 7,55 y 6,5 millones de habitantes, respectivamente; mientras que La
Rioja, Cantabria y Navarra eran las Comunidades Auténomas con menor volumen poblacional
(Grafico 1.2). Entre el aiio 2000 y el 2017, el mayor incremento porcentual de poblacién se ha
producido en Baleares (270 mil habitantes mas), Melilla (casi 20 mil habitantes mds), Murcia
(casi 321 mil mas) y la Comunidad de Madrid (1,3 millones mas de habitantes) (Tabla 1.2).

Grifico 1.2

Distribucion de la poblacion total por Comunidades Auténomas
Total nacional, 2017
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.




Capitulo 1. Analisis de las grandes cifras de poblacion

Tabla 1.2

Cifras oficiales de poblacion por Comunidades Auténomas.
2000, 2010 y 2017.

Unidad: niumeros absolutos y porcentajes.

2000 2010 2017 Var. % 2000-
Comunidad Auténoma
N % N % N % 2017

Andalucia 7.340.052 18,12 8.370.975 17,80 8.379.820 17,99 14,17
Aragén 1.189.909 2,94 1.347.095 2,86 1.308.750 2,81 9,99
Asturias, Principado de 1.076.567 2,66 1.084.341 2,31 1.034.960 2,22 23,86
Balears, llles 845.630 2,09 1.106.049 2,35 1.115.999 2,40 31,97
Canarias 1.716.276 4,24 2.118.519 4,51 2.108.121 4,53 22,83
Cantabria 531.159 1,31 592.250 1,26 580.295 1,25 9,25
Castilla - La Mancha 1.734.261 4,28 2.098.373 4,46 2.031.479 4,36 17,14
Castillay Leén 2.479.118 6,12 2.559.515 5,44 2.425.801 5,21 2,15
Catalufia 6.261.999 15,46 7.512.381 15,98 7.555.830 16,22 20,66
Ceuta 75.241 0,19 80.579 0,17 84.959 0,18 12,92
Comunitat Valenciana 4.120.729 10,17 5.111.706 10,87 4.941.509 10,61 19,92
Extremadura 1.069.420 2,64 1.107.220 2,35 1.079.920 2,32 0,98
Galicia 2.731.900 6,75 2.797.653 5,95 2.708.339 5,82 -0,86
Madrid, Comunidad de 5.205.408 12,85 6.458.684 13,74 6.507.184 13,97 25,01
Melilla 66.263 0,16 76.034 0,16 86.120 0,18 29,97
Murcia, Regién de 1.149.328 2,84 1.461.979 3,11 1.470.273 3,16 27,92
Navarra, Comunidad Foral de 543.757 1,34 636.924 1,35 643.234 1,38 18,29
Pais Vasco 2.098.596 5,18 2.178.339 4,63 2.194.158 4,71 4,55
Rioja, La 264.178 0,65 322415 0,69 315.381 0,68 19,38
Total Nacional 40.499.791 100,00 47.021.031 100,00 46.572.132 100,00 14,99

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

La pirdmide de poblacion refleja la distribucién de la poblacién por tramos de edad en
2017, y muestra un estrechamiento por la parte inferior, que viene produciéndose desde hace
mas de tres décadas en toda Espafia (Grafico 1.3). Los tramos poblacionales con menor peso
porcentual en el conjunto de la poblacién eran el de las personas mayores de 85 afos (3,01%) y
el de los nifios de 4 a 6 afnos de edad (3,02%), mientras que los tramos de edad con mayor po-
blacién eran los comprendidos entre 50 y 59 afios (15,5% sobre el total) y entre 31 y 40 afios
(15,09%) (Tabla 1.3).
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Grifico 1.3
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Aunque los cambios relevantes en la distribucién de la poblacion de un pais sélo son per-
ceptibles a medio y largo plazo, en los tltimos tres afios (2015-2017), se observan algunos de ca-
racter significativo en la evolucién de la poblacién atendiendo a los tramos de edad (Tabla 1.3):

— La poblacién entre 31 y 40 afos de edad es la que presenta la mayor pérdida de po-
blacién en términos absolutos —casi 498 mil habitantes menos—. El segundo grupo
que pierde mayor nimero de habitantes es el de jovenes entre 26 y 30 afios, con una
reduccién de algo mas de 160 mil habitantes. Y en tercer lugar, estan los grupos de
edad de los mas pequefios: la poblacion entre 4 y 6 afios de se ha reducido en mas
de un 5,5% en los ultimos tres afios, lo que equivale a mas de 82 mil habitantes
menos en ese tramo etario; seguidos de los menores de 0 a 3 afios, cuya reduccion

supera los 78 mil.




Capitulo 1. Analisis de las grandes cifras de poblacién

Tabla 1.3

Poblacién por grupos quinquenales. Padrén municipal.

Total nacional, 2017.
Unidad: numeros absolutos y porcentajes.

2015 2016 2017 Var. 2017-15
Personas Total % Total % Total % N. abs. %

0-3 afios 1.749.098 3,75% 1.705.797 3,66% 1.670.943 3,59% -78.155 -4,47
4-6 afios 1.489.957 3,20% 1.442.128 3,10% 1.407.266 3,02% -82.691 -5,55
7-12 afios 2.879.022 6,17% 2.937.628 6,31% 2.957.690 6,35% 78.668 2,73
13-17 afios 2.196.140 4,71% 2.221.807 4,77% 2.272.314 4,88% 76.174 3,47

18-25 afios 3.722.779 7,98% 3.680.041 7,90% 3.655.080 7,85% -67.699 -1,82
26-30 afios 2.790.907 5,99% 2.695.615 5,79% 2.630.770 5,65% -160.137 -5,74
31-40 afios 7.523.696 16,14% 7.277.473 15,63% 7.025.796 15,09% -497.900 -6,62
41-49 afios 6.801.012 14,59% 6.848.113 14,71% 6.902.262 14,82% 101.250 1,49

50-59 afios 6.911.610 14,82% 7.071.025 15,19% 7.216.654 15,50% 305.044 4,41
60-64 afios 1.986.176 4,26% 2.019.676 4,34% 2.069.153 4,44% 82.977 4,18

65-69 afios 2.354.952 5,05% 2.340.046 5,03% 2.358.764 5,06% 3.812 0,16
70-74 afios 1.944.885 4,17% 1.965.457 4,22% 2.041.693 4,38% 96.808 4,98
75-79 afios 1.548.072 3,32% 1.573.274 3,38% 1.519.877 3,26% -28.195 -1,82
80-84 afios 1.423.331 3,05% 1.425.954 3,06% 1.439.758 3,09% 16.427 1,15
85 afios 0o mas 1.302.745 2,79% 1.352.974 2,91% 1.404.112 3,01% 101.367 7,78

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.

Entre 2015 y 2017, los grupos de

poblacién que mayor reduccion han
experimentado en el conjunto del territorio
espaiiol son los comprendidos en los tramos
etarios de: 31-40 anos (6,6% menos), 26-30
anos (5,7% menos), 4-6 afios (5,5% menos) y
0-3 anos (4,4% menos).

— En términos porcentuales, el mayor incremento de poblacién se registra para los tra-
mos de edad entre 70 y 74 afios (con un crecimiento de casi el 5%), y entre 50 y 59 afios
(crecimiento de 4,4%).
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— La poblacion de 85 y mas afios también aumenta en mas de 101 mil personas. Se trata
del grupo de poblacién que mayor incremento porcentual ha tenido en los tltimos tres
anos: por encima de 7,7%. Si se comparan los dos grandes grupos de poblacién de los
extremos de la piramide, se comprueba que, en 2017, mientras los menores de edad
representaban un 17,8% del total de la poblacién —con 8,3 millones—, los mayores de
75 afios representaban el 9,3% —mas de 4,3 millones— (Tabla 1.3). Sin embargo, se ob-
servan diferencias importantes a nivel territorial: si se compara el peso porcentual de
estos dos grupos de poblacién con respecto al niimero total de habitantes en cada Co-
munidad Auténoma, los territorios con mayor porcentaje de menores son: Melilla
(27,1%), Ceuta (24,8%), Murcia (20,9%) y Andalucia (19,2%) y en todos los casos, se
trata de territorios que cuentan con menos de un 10% de poblacién de mayores de 75
anos. Las Comunidades que presentan los porcentajes mas elevados de poblacion de
mayores de 75 afios son: Castilla y Ledn (13,7%), Galicia (12,9%) y Asturias (12,7%)
(Grafico 1.4).

Grifico 1.4

Porcentaje de poblacion menor de edad y de mayores de 75 aios,
sobre la poblacion total de cada Comunidad Auténoma.
2017.

Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

En 2017, los menores de edad superaban

el 20% de la poblacion residente en los territorios de
Ceuta y Melilla, Murcia y Andalucia. Por su parte,
los territorios con porcentajes mas elevados de
poblacion mayor de 75 afios, eran Castilla y Le6n,
Galicia y Asturias (por encima del 12%).
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Resulta relevante destacar la evolucion de la poblaciéon formada por mujeres en edad
fértil (entre 15 y 49 afios), al tratarse de un colectivo cuyo comportamiento incide directamente
en la evolucion de la natalidad. Si entre los afios 2000 y 2010 este grupo de poblacién se incre-
ment6 en un 11,3%, en los tltimos 7 afios asistimos a una reduccion superior al 9%. Pero la evo-
lucién presenta diferencias importantes atendiendo a su nacionalidad: de hecho, desde el afo
2000, el nimero de mujeres en edad fértil de nacionalidad espafiola no ha dejado de disminuir,
pasando de 10,2 millones en el aiio 2000, a 9,8 millones en el 2010, hasta llegar a 9,1 millones en
el 2017. A diferencia de este descenso continuado, el grupo de mujeres de nacionalidad extran-
jera en edad fértil presenta dos tendencias diferenciadas: entre el afio 2000 y el 2010, un incre-
mento de mas de 1,5 millones; para —a partir de ese momento— empezar un cierto descenso,
que redujo su nimero a 1,4 millones (ver Tabla 1.4 y Grafico 1.5).

Tabla 1.4

Mujeres edad fértil 15-49 afios por nacionalidad.

Total nacional.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Afo Total Espaiiolas Extranjeras
N % N % N %
2000 10.519.396 100 10.241.638 97,36 277.758 2,64
2005 11.358.283 100 10.149.624 89,36 1.208.659 10,64
2010 11.708.536 100 9.843.423 84,07 1.865.113 15,93
2015 10.901.126 100 9.377.099 86,02 1.524.027 13,98
2016 10.753.208 100 9.263.945 86,15 1.489.263 13,85
2017 10.637.409 100 9.162.477 86,13 1.474.932 13,87
Var. % 2000-10 11,30 -3,89 571,49
Var. % 2010-17 9,15 -6,92 -20,92

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

Grifico 1.5

Mujeres en edad fertil 15-49 aiios (espafiolas y extranjeras)
Total nacional.
Unidad: numeros absolutos.
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.

En 2017, el nimero de mujeres en edad fértil residentes en
Espafa ascendia a 10,6 millones, de las cuales 9,1 millones eran
de nacionalidad espafola y 1,4 de nacionalidad extranjera.
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Atendiendo a la estructura de la poblacion por nacionalidad, a 1 de enero de 2017 el 90,18%
de los residentes en el territorio espafiol eran de nacionalidad espafiola y el 9,82% extranjeros.
En términos absolutos, de los 46,5 millones de habitantes, 4,5 tenian nacionalidad extranjera, lo
cual equivale a 1,17 millones menos que en el afio 2011. En este intervalo de tiempo, el nimero
de personas de nacionalidad espafiola residentes en territorio espaiol registra un aumento de
mas de 560 mil. En cuanto al peso porcentual sobre el conjunto de la poblacién, la proporciéon
de personas de nacionalidad extranjera se concentra sobre todo en los tramos de edad de jovenes
y adultos en edad activa, representando el 14,8% del todos los habitantes entre 18 y 30 afios, y
el 13,8% de aquellos entre 31 y 49 afos. En 2017, el 9,5% de todos los menores de edad residentes
en el territorio espafiol eran de nacionalidad extranjera (Tabla 1.5).

Tabla 1.5

Poblacién por grupos de edad y nacionalidad.
Total nacional, 2017.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Total % % Espaiioles % % Extranjeros % %
TOTAL 46.572.132 100,00% 100,00% 41.999.325 100,00% 90,18% 4.572.807 100,00% 9,82%
0-3 afios 1.670.943 3,59% 100,00% 1.465.259 3,49% 87,69% 205.684 4,50% 12,31%
4-6 afios 1.407.266 3,02% 100,00% 1.256.391 2,99% 89,28% 150.875 3,30% 10,72%
7-12 afios 2.957.690 6,35% 100,00% 2.714.708 6,46% 91,78% 242.982 5,31% 8,22%
13-17 afios 2.272.314 4,88% 100,00% 2.076.067 4,94% 91,36% 196.247 4,29% 8,64%
Total Menores 8.308.213 17,84% 100,00% 7.512.425 17,89% 90,42% 795.788 17,40% 9,58%
18-25 afios 3.655.080 7,85% 100,00% 3.182.670 7,58% 87,08% 472.410 10,33% 12,92%
26-30 afios 2.630.770 5,65% 100,00% 2.167.207 5,16% 82,38% 463.563 10,14% 17,62%
18-30 afios 6.285.850 13,50% 100,00% 5.349.877 12,74% 85,11% 935.973 20,47% 14,89%
31-40 afios 7.025.796 15,09% 100,00% 5.876.830 13,99% 83,65% 1.148.966 25,13% 16,35%
41-49 afios 6.902.262 14,82% 100,00% 6.126.392 14,59% 88,76% 775.870 16,97% 11,24%
31-49 afios 13.928.058 29,91% 100,00% 12.003.222 28,58% 86,18% 1.924.836 42,09% 13,82%
50-59 afios 7.216.654 15,50% 100,00% 6.711.302 15,98% 93,00% 505.352 11,05% 7,00%
60-64 afios 2.069.153 4,44% 100,00% 1.958.476 4,66% 94,65% 110.677 2,42% 5,35%
50-64 afios 9.285.807 19,94% 100,00% 8.669.778 20,64% 93,37% 616.029 13,47% 6,63%
65-69 afios 2.358.764 5,06% 100,00% 2.242.898 5,34% 95,09% 115.866 2,53% 4,91%
70-74 afios 2.041.693 4,38% 100,00% 1.955.456 4,66% 95,78% 86.237 1,89% 4,22%
65-74 afios 4.400.457 9,45% 100,00% 4.198.354 10,00% 95,41% 202.103 4,42% 4,59%
75-79 afios 1.519.877 3,26% 100,00% 1.465.365 3,49% 96,41% 54.512 1,19% 3,59%
80-84 afios 1.439.758 3,09% 100,00% 1.412.955 3,36% 98,14% 26.803 0,59% 1,86%
85 afios 0 mas 1.404.112 3,01% 100,00% 1.387.349 3,30% 98,81% 16.763 0,37% 1,19%
75 aiios o mds 4.363.747 9,37% 100,00% 4.265.669 10,16% 97,75% 98.078 2,14% 2,25%

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

A 1 de enero de 2017, el 90,18% de los

46,5 millones de residentes en el territorio espaiiol eran de
nacionalidad espanola y el 9,82% extranjeros. La proporcion

de personas de nacionalidad extranjera se concentra sobre todo en
los tramos de edad de jovenes.
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Atendiendo a la composicién de los hogares, en 2017 las personas residentes en viviendas
familiares eran mayoritariamente hijos o hijas que conviven con sus padres y/o madre (31,1%,
mas de 14 millones), seguidos de los que viven en pareja y con algtin hijo (casi el 30%, 13,8 mi-
llones). Esto significa que mas del 60% de los 46 millones de personas que residian en viviendas
familiares en Espafia, lo hacia en un nicleo familiar conformado por padres e hijos. La tercera
forma de convivencia mas numerosa era la de las personas que viven en pareja pero sin hijos,
con més del 19% de las personas en esta situaciéon —8,7 millones—. (Tabla 1.6).

Tabla 1.6

Poblacion* residente por situacién del hogar y nacionalidad.

Total nacional.
Unidad: miles y porcentajes.

AMBAS NACIONALIDADES Var. 2013-17 ESPANOLA EXTRANJERA
Situacion del hogar
2013 2017 N. abs. % 2013 2017 2013 2017

Total situacién hogar 46.156,30 46.070,70 -85,60 -0,19 41.313,80 41.630,50 4.842,50 4.440,20
Personas viven en pareja sin hijos 8.909,80 8.789,70 -120,10 -1,35 7.961,20 8.038,40 948,60 751,30
Personas viven en pareja y con algun hijo 14.003,30 13.807,50 -195,80 -1,40 12.480,30 12.321,70 1.523,00 1.485,80
P i j f el

€rsonas no conviven en pareja pero forman nucleo con 2.175,00 2301,80 126,30 5,83 1.980,60 2.096,30 194,40 205,50
algun hijo
Hijos/as con su padres y/o madre 14.383,40 14.358,70 -24,70 -0,17 13.096,60 13.123,60 1.286,80 1.235,10
Personas que viven solas 4.411,90 4.687,50 275,60 6,25 4.067,20 4.406,20 344,70 281,30
P i Gcleo famili i

ersonas no viven en nucieo tamiliar pero viven con 1.447,20 1307,10 -140,10 9,68 1.216,20 1.119,30 231,00 187,80
otros parientes
Persona?s no viven en nucleo familiar, viven con otras no 825,70 818,40 7,30 0,88 511,70 525,00 314,00 293,40
son parientes
Total situacién hogar 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Personas que viven en pareja sin hijos 19,30% 19,08% 19,27% 19,31% 19,59% 16,92%
Personas que viven en pareja y con algun hijo 30,34% 29,97% 30,21% 29,60% 31,45% 33,46%
Per'sona"s no conviven en pareja pero forman nucleo con 471% 5,00% 4,79% 5,04% 4,01% 4,63%
algun hijo
Hijos/as con su padres y/o madre 31,16% 31,17% 31,70% 31,52% 26,57% 27,82%
Personas que viven solas 9,56% 10,17% 9,84% 10,58% 7,12% 6,34%
Personas. no viven en nucleo familiar pero viven con 3,14% 2,84% 2,94% 2,69% 4,77% 4,23%
otros parientes
Personas no viven en nucleo familiar, viven con otras no 1,79% 1,78% 1,24% 1,26% 6,48% 6,61%

son parientes
*Nota: La Encuesta Continua de Hogares considera como poblacién total la residente en viviendas familiares; se excluye por tanto la que reside en establecimientos colectivos.

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

De los 46 millones de personas que residian en

viviendas familiares en Espaiia en 2017, mas del 60% lo
hacia en un ntucleo familiar compuesto por padres e hijos.
Sin embargo, entre 2013 y 2017 se ha producido un
aumento tanto del niimero de personas que viven solas
como del de aquellas que se encuentran en hogares
monoparentales.
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Entre 2013 y 2017 se ha producido un aumento tanto del niimero de personas que viven

solas —superior al 6%— como del niimero de personas que no conviven en pareja pero forman
un nucleo con algtin hijo (monoparentales). El nimero de personas que viven solas asciende
en 2017 a 4,6 millones, y el de las que viven solas con algtn hijo a 2,3 millones. También se ob-
servan algunas diferencias por nacionalidad en cuanto a la distribucién por tipo de hogar (Gré-
fico 1.6):

— El porcentaje de personas de nacionalidad extranjera que viven en pareja y con algin
hijo es ligeramente superior al de espafioles: 33,4% frente a 29,6%.

— Mas de 1 de cada 10 espafioles que reside en viviendas familiares vive sélo (10,5%),
mientras que en el caso de las personas de nacionalidad extranjera el porcentaje es bas-
tante inferior (6,3%).

— La proporcién de extranjeros que no viven en un nucleo familiar y lo hacen con otros
parientes (4,2%) o con otras personas que no son parientes (6,6%) es muy superior a la
proporcion de espafoles en estas circunstancias.

Grifico 1.6

Distribucién porcentual de la poblacidn residente en viviendas familiares, por nacionalidad.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.

1,26%

Espafiola 19,31% 29,60% 5,04% 31,52% 10,58%  2,69%
Extranjera 16,92% 33,46% 4,63% 27,82% 6,34% 423% 6,61%
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Fuente: INE; Encuesta Continua de Hogares.

La distribucidn por tipo de hogar, muestra
algunas diferencias relevantes por nacionalidad.
Mientras que mas de 1 de cada 10 espafioles que

reside en viviendas familiares vive s6lo (10,5%), en
el caso de las personas de nacionalidad extranjera
el porcentaje es bastante inferior (6,3%).
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1.2. Grandes cifras: poblacién infantil y adolescente.

A1 de enero de 2017 residian en Espana 8,2 millones de menores de edad, el 17,7% del
total de habitantes, siendo el niimero de hombres ligeramente superior al de mujeres en este
tramo etario. La mayor parte de los menores de edad (35,6%) tenia entre 7 y 12 afios, seguidos
por el grupo de entre 13 y 17 afos (27,3%). El nimero de los menores entre 0 y 3 afos ascendia
a 1,6 millones (20,10%) (Tabla 1.7).

Tabla 1.7

Poblacién de menores (0<18 aiios)
Total nacional, 2017

Unidad: Niimeros absolutos y porcentajes.

Ambos sexos Hombres Mujeres
Edad

N % % total N % % del total N % % del total
0-3 afios 1.660.775 20,10% 100,00% 853.753 20,10% 51,41% 807.022 20,09% 48,59%
4-6 afios 1.399.292 16,93% 100,00% 720.098 16,96% 51,46% 679.194 16,91% 48,54%
7-12 aios 2.942.494 35,61% 100,00% 1.512.839 35,62% 51,41% 1.429.655 35,59% 48,59%
13-17 afios 2.261.157 27,36% 100,00% 1.160.375 27,32% 51,32% 1.100.782 27,41% 48,68%
Total poblacién 0<18 8.263.718 100,00% 100,00% 4.247.065 100,00% 51,39% 4.016.653 100,00% 48,61%

Total de habitantes Espafia 46.572.132 22.832.861 23.739.271

% de menores sobre el total de habitantes 17,74 18,60 16,92

Fuente: INE, Estadistica del Padrén Continuo.

A1 de enero de 2017 residian en Espana
8,2 millones de menores de edad, el 17,7%
del total de habitantes.

De éstos, el numero de menores de 0 a 3
anos ascendia a 1,6 millones.

En cuanto a la evolucién anual de la poblacion de menores de edad por grupos quinque-
nales, desde finales de la década de los 90 hasta el afio 2011, entre 0 y 4 afios present6 un incre-
mento considerable —pasando de 1.7 millones en 1998 a 2,4 millones en el 2011—. A partir de
ese momento, asistimos a una reduccién en términos absolutos, que sitda su niimero en 2,1 mi-
llones en 2017. Por su parte, el grupo de 5 a 9 afios presenta un incremento continuado desde
principios de la década de los 2000, con una evolucion relativamente estable durante los tltimos
aflos, que arroja una cifra de 2,4 millones de menores en este tramo de edad en 2017 (Grafico 1.7).

23



Las familias en Espafia

24

Grifico 1.7

Evolucidn de la poblacién de 0 a 19 afios
Total nacional, 1998-2017
Unidad: numeros absolutos.
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Fuente: INE, Estadistica del padrdn continuo. Resultados definitivos.

Desde finales de la década de los 90

hasta el ano 2011, el nimero de menores

de 0 a 4 afios present6 un incremento
considerable — pasando de 1.7 millones en
1998 a 2,4 millones en el 2011—. A partir de
ese momento, comienza a disminuir hasta
situarse en 2,1 millones en 2017.

En cuanto a la nacionalidad de los menores de edad residentes en Espafia a 1 de enero de
2017, €1 9,5% de un total de 8,3 millones de menores eran extranjeros. Son los tramos de edad
inferiores los que presentan la mayor proporcién de menores extranjeros: para el tramo de 0 a
3 afos, el 12,3% de menores eran extranjeros; le sigue el tramo de 4 a 6 afios, en donde lo eran
mas del 10,7% (Tabla 1.8).
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Tabla 1.8

Poblacién de menores (0<17 aiios), por nacionalidad.
Total nacional, 2017

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Edad Total Espaiioles Extranjeros
N % % N % % N % %

TOTAL MENORES 8.308.213 100 100 7.512.425 100 90,42 795.788 100 9,58

0 afios 394.496 4,75 100 343.876 4,58 87,17 50.620 6,36 12,83
1 afio 420.223 5,06 100 367.076 4,89 87,35 53.147 6,68 12,65
2 afios 428.071 5,15 100 377.129 5,02 88,10 50.942 6,40 11,90
3 afios 428.153 5,15 100 377.178 5,02 88,09 50.975 6,41 11,91
0-3 afios 1.670.943 20,11 100 1.465.259 19,50 87,69 205.684 25,85 12,31

4 afios 455.947 5,49 100 404.026 5,38 88,61 51.921 6,52 11,39
5 afios 469.763 5,65 100 420.045 5,59 89,42 49.718 6,25 10,58
6 afios 481.556 5,80 100 432.320 5,75 89,78 49.236 6,19 10,22
4-6 afios 1.407.266 16,94 100 1.256.391 16,72 89,28 150.875 18,96 10,72

7 afios 490.953 5,91 100 443.507 5,90 90,34 47.446 5,96 9,66
8 afios 514.326 6,19 100 469.453 6,25 91,28 44.873 5,64 872
9 afios 495.999 5,97 100 456.558 6,08 92,05 39.441 4,96 7,95
10 afos 493.362 5,94 100 455.791 6,07 92,38 37.571 4,72 7,62
11 afios 483.170 5,82 100 446.603 5,94 92,43 36.567 4,60 7,57
12 afios 479.880 5,78 100 442.796 5,89 92,27 37.084 4,66 7,73
7-12 afios 2.957.690 35,60 100 2.714.708 36,14 91,78 242,982 30,53 822

13 afios 472.437 5,69 100 435.242 5,79 92,13 37.195 4,67 7,87
14 afios 455.364 5,48 100 418.472 5,57 91,90 36.892 4,64 8,10
15 afios 452.381 5,44 100 414.102 5,51 91,54 38.279 4,81 8,46
16 afios 451.501 5,43 100 410.465 5,46 90,91 41.036 5,16 9,09
17 afios 440.631 5,30 100 397.786 5,30 90,28 42.845 5,38 9,72
13-17 afios 2.272.314 27,35 100 2.076.067 27,64 91,36 196.247 24,66 8,64

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

Son los tramos de edad inferiores los que
presentan la mayor proporcion de menores
extranjeros: para el tramo de 0 a 3 afios, el 12,3% del
total de menores eran extranjeros; le sigue el tramo
de 4 a 6 annos, en donde lo eran mas del 10,7%.

Al analizar la distribucién de los menores de nacionalidad extranjera residentes en Es-
pafia por pais de nacimiento (un total de 795 mil en 2017), se observa que el mayor volumen
ha nacido en suelo espafiol' (55,6%), seguido de aquellos que han nacido en Marruecos (6,8%)

! De acuerdo a la legislacion vigente, los nifios nacidos en Espafia de dos progenitores extranjeros no adquieren
la nacionalidad espafiola por el mero hecho de haber nacido en territorio espaiiol. Esta s6lo les es concedida si ambos
progenitores extranjeros carecen de nacionalidad, o si la legislacion del pais de origen de ambos progenitores no
atribuye al hijo una nacionalidad. De los mds de 205 mil menores entre 0 y 3 afios de edad residentes en Espafia en
2017, pero que tenian nacionalidad extranjera, mas del 85% habia nacido en suelo espafiol.
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y Rumania (6,8%). A cierta distancia, se encuentran los nacidos en China (1,7%) y Reino Unido
(1,5%). Se comprueba una reduccién —en términos porcentuales— de la poblacion infantil y
adolescente nacida en paises de América Latina. En la Tabla1.9 se recogen los paises en los que
ha nacido la poblacién extranjera menor de edad, residente en Espafia®.

Tabla 1.9

Poblacidn extranjera menor de edad residente, por pais de nacimiento

Total nacional, 2017 Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Pt o E e Total 0-17 afios 0-3 afios 4-6 afios 7-12 aiios 13-17 aiios

N % N % N % N % N %
Total 795.398 100,00 205.630 100,00 150.812 100,00 242.840 100,00 196.116 100,00
Espafia 442.646 55,65 175.975 85,58 112.745 74,76 127.677 52,58 26.249 13,38
Marruecos 54.593 6,86 4.313 2,10 6.174 4,09 18.114 7,46 25.992 13,25
Rumania 54.139 6,81 3.723 1,81 4.490 2,98 16.949 6,98 28.977 14,78
China 14.146 1,78 730 0,36 1.390 0,92 5.164 2,13 6.862 3,50
Reino Unido 12.602 1,58 1.312 0,64 1.712 1,14 4.471 1,84 5.107 2,60
Colombia 11.873 1,49 1.008 0,49 952 0,63 3.413 1,41 6.500 3,31
Bulgaria 9.774 1,23 688 0,33 860 0,57 3.069 1,26 5.157 2,63
Venezuela 9.593 1,21 1.721 0,84 1.530 1,01 3.135 1,29 3.207 1,64
Pakistan 9.429 1,19 568 0,28 1.227 0,81 3.676 1,51 3.958 2,02
Bolivia 9.160 1,15 262 0,13 291 0,19 2.055 0,85 6.552 3,34
Argentina 8.998 1,13 744 0,36 724 0,48 2.279 0,94 5.251 2,68
Rusia 8.706 1,09 831 0,40 1.352 0,90 3.327 1,37 3.196 1,63
Brasil 8.604 1,08 832 0,40 783 0,52 2.223 0,92 4.766 2,43
Italia 8.455 1,06 1.162 0,57 1.627 1,08 3.353 1,38 2.313 1,18
Ecuador 8.443 1,06 351 0,17 337 0,22 1.154 0,48 6.601 3,37
Ucrania 7.719 0,97 831 0,40 1.051 0,70 2.533 1,04 3.304 1,68
Republica Dominicana 7.388 0,93 172 0,08 359 0,24 2.341 0,96 4.516 2,30
Honduras 7.345 0,92 401 0,20 648 0,43 2.603 1,07 3.693 1,88
Francia 7.050 0,89 1.039 0,51 1.131 0,75 2.537 1,04 2.343 1,19
Paraguay 6.963 0,88 343 0,17 264 0,18 2.197 0,90 4.159 2,12
Portugal 5.996 0,75 421 0,20 656 0,43 2.175 0,90 2.744 1,40
Argelia 5.153 0,65 503 0,24 739 0,49 1.989 0,82 1.922 0,98
Alemania 4.892 0,62 516 0,25 643 0,43 1.678 0,69 2.055 1,05
Peru 4.867 0,61 290 0,14 317 0,21 1.587 0,65 2.673 1,36
Estados Unidos de America 4.484 0,56 742 0,36 716 0,47 1.623 0,67 1.403 0,72
India 3.446 0,43 326 0,16 513 0,34 1.229 0,51 1.378 0,70
Senegal 3.237 0,41 273 0,13 392 0,26 1.205 0,50 1.367 0,70
Polonia 3.078 0,39 229 0,11 300 0,20 992 0,41 1.557 0,79
Cuba 2.862 0,36 169 0,08 319 0,21 890 0,37 1.484 0,76
Uruguay 2.760 0,35 154 0,07 130 0,09 606 0,25 1.870 0,95

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

2 Ala hora de interpretar estos datos referentes a poblacién extranjera, es importante recordar que en ellos no se
considera a la poblacién que siendo de origen extranjero, se ha nacionalizado. Para hacernos una idea del volumen
de esta poblacién, y de acuerdo a los dltimos datos definitivos de adquisiciones de nacionalidad espafola del INE,
en 2016 su nimero superaba las 150 mil, de las que mas del 30% correspondian a menores de edad. Aunque el nt-
mero de adquisiciones de nacionalidad espafiola presenta una reduccién importante entre 2013 y 2016, pasando de
mas de 225 mil a 150 mil, el nimero de adquisiciones para menores de edad se ha mantenido practicamente igual
(INE, Estadistica de adquisiciones de nacionalidad espafiola de residentes, resultados definitivos 2016).
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RESUMEN CAPITULO 1

ANALISIS DE LAS GRANDES CIFRAS DE POBLACION

GRANDES CIFRAS DE POBLACION EN ESPANA.

El 1 de enero de 2017 residian en Espafa 46,57 millones de habitantes, un 16% més que
hace dos décadas, aunque en los ultimos 7 afos, esta cifra se ha mantenido relativamente esta-
ble. Las caracteristicas principales de esta poblacion, en el afio 2017, se concretan en:

— A nivel territorial: Mas de 48% del total de habitantes residian en sélo tres Comuni-
dades Auténomas —Andalucia, Catalufa y la Comunidad de Madrid—. La Rioja, Can-
tabria y Navarra eran las que tenfan menor volumen de poblacion.

— Por tramos de edad: Los grupos méas numerosos se situaban en los tramos de pobla-
ciéon entre 50 y 59 afios (15,5%) y entre 31 y 40 afos (15,09%). Los que presentaban
menor volumen de poblacién eran los mayores de 85 afios (3,01%) y el de los nifios de
4 a 6 afios de edad (3,02%). En los ultimos tres afios, el que ha experimentado mayor
crecimiento ha sido el de mayores de 85 afios (7,7%) mientras que el de menores entre
0 y 3 afios ha disminuido en casi un 4,5%.

— Por nacionalidad y composicién de los hogares: El 90,18% de la poblacién era de na-
cionalidad espafiola y el 9,8% extranjera. Mds del 60% de los que residian en viviendas
familiares, lo hacia en un ntcleo familiar conformado por padres e hijos. En el dltimo
quinquenio ha aumentado el niimero de personas que viven solas y el de los que con-
forman un hogar monoparental: 1 de cada 10 espafioles que viven en viviendas fami-
liares lo hace sélo (10,5%), mientras que el porcentaje de personas de nacionalidad
extranjera es inferior (6,3%). El porcentaje de personas extranjeras que viven en pareja
y con alguin hijo es levemente superior al de los espafioles, 33,4% frente a 29,6%.

— Poblacién de mujeres en edad fértil (15—49 afios) por nacionalidad: Durante la dé-
cada 2000—2010 este grupo de poblacion se incrementé un 11,3%, mientras que en los
altimos 7 afios se redujo mas del 9%. Por nacionalidad, desde el afio 2000, este grupo
de mujeres espafiolas no ha dejado de disminuir situdndose en 2017 en 9,1 millones.
Por el contrario, las mujeres de nacionalidad extranjera (2000—2010), experimentan
un incremento de més de 1,5 millones; momento a partir del que se observa un cierto
descenso hasta alcanzar 1,4 millones.
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GRANDES CIFRAS: POBLACION INFANTIL Y ADOLESCENTE

A1 deenero de 2017 residian en Espafia 8,2 millones de menores de edad (17,7% del total
de la poblacién). Las caracteristicas de este grupo de poblacion en dicho afio se concretan en:

— Por tramos de edad. La mayor parte tenia entre 7 y 12 afios (35,6%). Los menores entre
0y 3 anos representaba el 20,10%, es decir, 1,6 millones. Desde finales de la década de
los 90 hasta el afio 2011, los menores de 0 a 4 afos aumentaron de manera significativa,
pasando de 1,7 millones en 1998 a 2,4 millones en el 2011, comenzando a disminuir a
partir de este dltimo afio, hasta alcanzar los 2,1 millones en 2017. El grupo 5 a 9 afios
presenta un incremento continuado desde principios de la década de los 2000, con una
evolucion relativamente estable durante los tltimos anos, alcanzando 2,4 millones en
2017.

— Por nacionalidad: el 9,5% de un total de 8,3 millones de menores eran extranjeros. Los
tramos de edad mas baja son los que presentan la mayor proporcion de extranjeros:
12,3% entre 0 y 3 afios; y mas del 10,7% entre 4 y 6 anos. La mayor parte de menores
de nacionalidad extranjera residentes en Espafia ha nacido en suelo espafol (55,6%),
seguido de aquellos que han nacido en Marruecos (6,8%) y Rumania (6,8%).
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CAPITULO 2
FENOMENOS DEMOGRAFICOS Y CAMBIOS EN LOS
COMPORTAMIENTOS SOCIALES

Con el objetivo de conocer las caracteristicas principales de la poblacion espafiola e iden-
tificar los principales cambios que han tenido lugar en sus comportamientos sociales durante
las ultimas décadas, se han seleccionado un conjunto de variables sociodemograficas, que tie-
nen clara incidencia en la composicién y estructura de las familias. Se presenta a continuacién
un andlisis de estas variables, a partir de los tltimos datos definitivos publicados por el INE:

— Edad media de la poblacién y esperanza de vida (al nacer y a los 65 afios).

— Indice de envejecimiento y tasa de dependencia.

— Numero de nacimientos e Indicador coyuntural de fecundidad.

— Edad media a la maternidad y al matrimonio.

— Estado civil y tipo de unién.

— Nupcialidad, separaciones y divorcios.

2.1 Edad media de la poblacidon, esperanza de vida e indicadores referentes al
envejecimiento demografico.

De acuerdo a los dltimos datos definitivos publicados en los Indicadores Demograficos
Béasicos del INE, en 2016 la edad media de la poblacién en Espafia se habia incrementado en
mas de 9 afios y medio con respecto a 1975, situdndose por encima de los 41 afios para los hom-
bres y casi en los 44 para las mujeres (Tabla 2.1 y Gréfico 2.1).

31



Las familias en Espafia

32

Tabla 2.1

Edad media de la poblacion por sexo.
Total nacional, 1975-2016.

Unidad: aios.

Total Hombres Mujeres
1975 33,00 31,72 34,22
1980 33,68 32,35 34,96
1985 34,95 33,58 36,27
1990 36,52 35,15 37,84
1995 38,02 36,63 39,35
2000 39,51 38,11 40,85
2005 40,34 38,97 41,68
2010 41,01 39,68 42,31
2015 42,46 41,16 43,73
2016 42,72 41,42 43,98

Fuente: INE. Indicadores Demogréficos Basicos

Gridfico 2.1

Evoluciéon de la edad media de la poblacién por sexo.
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: aiios.
45,00 laa73[azos]
[a231]  ——
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33,00 3372

29,00
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

43,00

—&—Total —— Hombres —A— Mujeres
Fuente: INE. Indicadores Demograficos Bésicos.

Este aumento en la edad media responde, ademas de a un cambio en la estructura de la
poblacién —aumenta el nimero de personas mayores y disminuye el de los menores—, al au-
mento de la esperanza de vida al nacer, que en los tltimos 40 afios ha experimentado un creci-
miento de mas de 9 afios. Asi, Espafia se sitiia como el segundo pais de la OCDE con mayor
esperanza de vida —83,1 afos—, s6lo detras de Japon. Como ocurre en el resto de los paises
de la OCDE, las mujeres viven mds afios que los hombres; en el caso de Espafia 5 afios y medio
mas en promedio (Tabla 2.2 y Grafico 2.2).
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Tabla 2.2 Grifico 2.2

Evolucion de la esperanza de vida
al nacimiento, por sexo.

Evolucidn de la esperanza de vida al nacimiento, por sexo.
Total nacional, 1975-2016.

Total nacional, 1975-2016. Unidad: afios.

Unidad: aios.

Total Hombres Mujeres 000 @]
1975 73,47 70,56 76,30 85,00 —a—
1980 75,49 72,39 78,49
1985 76,40 73,12 79,62 80,00 1
1990 76,97 73,44 80,49 7500
1995 78,12 74,53 81,72 M
2000 79,34 75,93 82,73 70,00
2005 80,28 77,02 83,54
2010 82,07 79,05 85,03 o0 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2000 2005 2016
2015 82,70 79,92 85,41 —&—Total —#—Hombres & Mujeres
2016 83,11 80,31 85,84 Fuente: INE. Indicadores Demograficos Basicos.

Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.

Espafia es el segundo pais de la OCDE —sélo por
detras de Jap6n— con mayor esperanza de vida al
nacer (83,1 aios), habiendo experimentado un
aumento de mas de 9 afos en los altimos 40 anos. Esto

es un logro social relevante, que refleja la mejora
global de la calidad de vida.

La esperanza de vida a los 65 afios también presenta un incremento considerable: si en 1975,
los hombres que alcanzaban dicha edad podian esperar vivir 13 afios y medio mas, y las mujeres
16 afos y medio, en 2016 ellos pueden esperar vivir 19 afios mas, y ellas, 23 afios (Gréfico 2.3).

Grifico 2.3

Evolucidn de la esperanza de vida a los 65 afios.
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: aiios.
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Fuente: INE. Indicadores Demograficos Basicos.
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El incremento de la esperanza de vida, unido, en el caso de Espaia, al descenso de la tasa
de natalidad, esta generando un incremento acelerado del peso de la poblacién de mayor edad,
dando lugar al envejecimiento de la poblacion. En efecto, en las tltimas décadas, en Espafia se
ha venido produciendo un incremento del niimero de personas mayores sobre el conjunto de
la poblacién: si en 1998, el grupo de mayores de 65 afios representaba el 16,3% del total de la
poblacién, en 2017 dicho porcentaje ascendia al 18,8%, pasando de 6,5 a 8,7 millones de perso-
nas. A su vez, se comprueba que el grupo de mayores de mas de 80 afios presenta un incremento
muy elevado, en un periodo de tiempo relativamente corto: entre 1998 y 2017, se registra un
aumento de mas de 1,3 millones, pasando de 1,45 a 2,8 millones (Gréfico 2.4).

Grifico 2.4

Evoluciéon del nimero de personas mayores de 65 y de 80 afios de edad.
Total nacional.
Unidad: niimeros absolutos.

M 80 afios y mas TOTAL >65 ANOS

12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000
0
1998 2000 2005 2010 2015 2017
TOTAL >65 ANOS 6.501.445 6.862.744 7.332.267 7.931.164 8.573.985 8.764.204
H 80 afios y mas 1.459.283 1.555.234 1.903.219 2.303.206 2.726.076 2.843.870

Fuente: INE, Estadistica del Padrén Continuo.

En las ultimas décadas, hemos asistido a un
incremento del nimero de personas mayores sobre el
conjunto de la poblacién. En este grupo, el mayor
aumento se ha registrado para los mayores de 80 afios,
que ha pasado de 1,4 millones a finales de la década de
los 90, a mas de 2,8 millones en 2017.

Como consecuencia de todo ello se observa un claro envejecimiento de la poblaciéon en
Espana, tal y como se refleja en la evolucion de la tasa de dependencia y del indice de enveje-
cimiento.
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La tasa de dependencia nos permite comparar la poblacién en edad activa —en términos
laborales— respecto a la de menores de 16 y mayores de 64 afios'. Entre 1975 y 2016, la de los
menores de 16 afios ha pasado de representar casi la mitad de la poblacién activa, a menos de
la cuarta parte (24,7%), mientras que la poblacién mayor de 64 afios se ha incrementado hasta
representar casi la tercera parte de la poblacién activa (mas del 28%). (Tabla 2.3).

Tabla 2.3 La evolucion de la tasa de

Tasa de dependencia dependencia en Espaﬁa en los
Total nacional, 1975-2016. ultimos 40 afios, muestra que la
poblacion menor de 16 afos ha

Unidad: porcentajes.

Poblacién menor de Poblacién mayor

Afio 16 afos de 64 afios pasado de representar casi la
1975 4,07 1682 mitad de la poblacion activa
1980 45,96 18,14 ~

e o a1 (16<64 ainos), a menos de la
1990 34,06 2076 cuarta parte (24,7%), mientras
1% e e que la poblacién mayor de 64
2000 23,72 24,51

2005 2,79 237 afnos se ha incrementado hasta
2010 2250 2 alcanzar casi la tercera parte de la
2015 24,66 28,29 .. . .

2016 270 sra poblacion activa (mas del 28%).

Fuente: INE, Indicadores demograficos bdsicos.

Por su parte, el indice de envejecimiento?, presenta un incremento exponencial entre 1975
y el afio 2000—, situandose por encima del 116% en 2016 (Grafico 2.5). Este crecimiento conti-
nuado tiene un impacto social y econémico de gran alcance, al generar mayores necesidades
de cuidados vinculados a la edad, que afectan a la organizacion familiar y a las politicas publi-
cas que buscan facilitar su cobertura; asi como a nuestro actual sistema de pensiones publicas,
que al tratarse de un sistema de reparto, exige un crecimiento de la poblaciéon capaz de garan-
tizar su sostenibilidad en el tiempo.

! La tasa de dependencia se define como el cociente entre la poblacién menor de 16 aitos o mayor de 64, y la po-
blacion de 16 a 64 afos, expresado en tanto por cien. Representa la medida relativa de la poblacion potencialmente
inactiva sobre la potencialmente activa, en términos estrictamente econémicos.

2 El indice de envejecimiento de la poblacién se define como el porcentaje que representa la poblacion mayor de
64 afos sobre la poblacién menor de 16. Permite comparar la poblacién mayor de 64 afios con respecto a la poblaciéon
menor de 16.
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Grifico 2.5

Indice de envejecimiento de la poblacién
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

6

La tasa de
envejecimiento en
2016 indica que la

poblacién de mayores
de 64 anos (8,7
millones) supera en
un 16% ala de
menores de 16 afios
(7,4 millones).

En cuanto al envejecimiento de la poblacion en Espaa, existen diferencias territoriales
importantes: mientras que el indice de envejecimiento en las Comunidades Auténomas de Mur-
cia, Andalucia y Baleares (ademads de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla), es inferior
al 100%, en la mayoria de las Comunidades Auténomas se encuentra entre 100y 145%, y en el
caso de Castilla y Ledn, Galicia y Asturias supera ampliamente el 150%. Estamos ante un pro-
blema que exige una atencion prioritaria de los poderes publicos, especialmente en estas tres
ultimas Comunidades, donde el desequilibrio demografico es muy grave. (Grafico 2.6).

Grifico 2.6

Indice de envejecimiento de la poblacion
por Comunidades Auténomas, 2017.
Unidad: porcentajes.
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En Castillay

Leon, Galiciay
Asturias, el
desequilibrio
demografico alcanza
niveles muy
elevados, con tasas
de envejecimiento
superiores al 180%
de acuerdo a los
ultimos datos
definitivos
disponibles (2016).
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Si observamos la evoluciéon que ha experimentado en la tiltima década el indice de enve-
jecimiento, también se detectan diferencias relevantes por Comunidades Auténomas. Es en Ca-
narias donde se ha producido el incremento mds acelerado entre 2006 y 2016, cercano a los 30
puntos porcentuales. En Galicia y Extremadura también se observan incrementos importantes,
superiores a los 15 puntos porcentuales en la tltima década. Sélo en las ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla, Comunidad Auténoma de Aragon, y ligeramente en Castilla la Mancha, se

ha producido una reduccién del indice de envejecimiento de la poblacién (Grafico 2.7).

Grifico 2.7

Variacion del indice de envejecimiento de la poblacion por Comunidades Auténomas, 2016-2006.
Unidad: puntos porcentuales.
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.
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2.2. Namero de nacimientos e Indicador Coyuntural de Fecundidad.

Conocer los cambios producidos en el nimero de nacimientos y en el Indicador Coyun-
tural de Fecundidad, resulta fundamental de cara a abordar el reto demografico al que se en-
frenta Espafa. Sin embargo, se trata de indicadores que deben ser analizados y valorados con
la maxima prudencia, ya que corresponden a decisiones estrictamente privadas de las personas,
aunque no podemos olvidar que la tenencia de los hijos constituye también un asunto publico.
Aunque esto no justifica la puesta en marcha de medidas de fomento o control de la natalidad,
el sector publico si deberia ayudar a eliminar los obstaculos a los que se enfrentan las parejas
que desean tener hijos pero no pueden tenerlos, por carecer de recursos para ello —empleo,
formacion, servicios de apoyo, etc.—.

El Indicador Coyuntural de Fecundidad (ICF) alcanz6, a mediados de la década de los
90, las cifras mas bajas de la historia reciente en Espafia (oscilando alrededor de 1,13), mejo-
rando levemente en 2016, afio en el que se sittia en 1,34 hijos por mujer, con alrededor de 48
mil nacimientos mds. Sin embargo, el crecimiento general de la poblacién en Espafia, hace que
la tasa bruta de natalidad contintie disminuyendo, situdndose en 8,8 nacidos por cada mil ha-
bitantes en 2016. Si se compara la situacién actual con la de hace una década, el ICF permanece
estable, mientras que el niimero de nifios nacidos se ha reducido en mas de 72 mil (Tabla 2.4).

Un anélisis de la evolucion del ntimero de nacimientos, muestra una caida muy pronun-
ciada desde 1975 hasta mediados de los 90, en que alcanza la cifra mas baja de las tltimas dé-
cadas (algo mas de 363 mil). Si bien entre 1995 y 2010 el ntimero de nacimientos se incrementa
de afio en afo, superando los 486 mil, a partir de ese momento vuelve a caer, situandose en
2016 levemente por encima de los 410 mil nacimientos (Tabla 2.5 y Grafico 2.8).

Grifico 2.8

Evolucion del numero de nacimientos y del Indicador Coyuntural de Fecundidad.
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: nimeros absolutos y nimero de hijos por mujer.
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Fuente: Movimiento Natural de Poblacién e Indicadores Demograficos Basicos.




Capitulo 2. Fendmenos demograficos y cambios en los comportamientos sociales

‘euedsy ud seped9dp sewrj[n se[ Ap edJeISOWIP UOION[OA
e[ IDpudjud ered aAe[d S9I0pEdIPUL SOP UIANIIISUOD (Sdjueiqey [Tw 10d sopeu) pepifejeu
ap esej e[ A (1d3[nw 10d sof1y ap ordwinu) peprpundaj ap [ernjunio)) Iopedipuy [q

*s02Iseg S021yeIS0WaQ S2J0PEIIPU| 3 UOIDB|GO €| 3P [BINIEN OJUSIWIAOIAl ‘IN| :33UaNn4

*200¢ 9p J11ed e pepijeuoideu Jod
sopegaiSesap solep ealjgnd o[os IN| [ ‘PepIPUNIDY 3P [eJNJUNAOD Jopedipul e A ‘pepijeleu ap elnig ese) e| e 03uend uj ‘soye sounsje esed pepijeuoideu Jod sopeSaiSesap sojep ap auodsip S OU :'P'U 4 BION

68'T- L6°9T vT'LT 98‘8T Py Py ‘pu eJafuesxa aipey
000 S6°L 91’6 S6°L pru pu ‘pu ejoyedsa aipe
S0'C- 088 L0°0T S8°0T L0'6 9€1T €L'8T |e10|

(sa3un3iqoy [1w sod sopranu)
avanv.ivn 3a vsvi

€00 (489 85T 69'T pu ‘pu ‘pu eJafuesixa aipep
€00 8C'T 60T €T ‘pru pru ‘pu ejoyedss aipen
€0°0- YET YET 9¢e'T ‘T SST LL'T |eloL

(43fnw 40d sofiy ap ‘ou)
avaianndad 3a VYNLNNAOD YOAVIIaNI

9T6'€- IS8T £86'SL 1561 060'26 ¥S9T €06'6L 9z°’c [43: 40 Py ‘pu eJafuesixa aipew aq
8St°'89- 6v'I8  96SVEE 6108 606'6L€ 9Ir'c8 ¥S0°€0Y v.96 ¥6£°0S€ pru ‘pu ejoyedsa apew aqg
vLETL 00T €85°0TY 00T 666 TLY 00t LS6'T8Y oot 979'79¢ 0SL°8EY 9S¥'LL9 lelol
(salbjuadiod A 10SqD soJawnu :popiun)

SOLN3IWIOVN 34 TV.LOL OHIANN

90-9T ‘Jid saiopedipu|
910¢ T10C 900¢ 9661 9861 9L6T

9T0Z-9.6T ‘|euoideu [ejo]

*,21pew e[ ap pepijeuoideu iod ‘pepijeleu ap esel A pepipunda4 ap [eanjunio) Jopedipu]

¥'¢ vquL

39



Las familias en Espafia

40

Tabla 2.5

Evolucidon del nimero de nacimientos.
Total nacional.

1975-2016.

Unidad: numeros absolutos.

Afo
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010
2015
2016
Var.% 85-75
Var.% 95-85
Var.% 05-95
Var.% 16-05

Numero de nacimientos
669.378
571.018
456.298
401.425
363.469
397.632
466.371
486.575
420.290
410.583

-31,83
-20,34
28,31
-11,96

Fuente: Movimiento Natural de Poblacion.

Aunque en 2016 el namero

de nacimientos (410 mil )
presentaba una cierta
recuperacién con respecto a
mediados de la década de los
noventa —cuando el Indicador
Coyuntural de Fecundidad
alcanz6 las cifras mas bajas—,
en la ultima década se ha
producido una reduccién
superior al 11%.

Estos nacimientos se distribuyen de manera poco homogénea en el territorio espafiol: An-
dalucia, Catalufia y la Comunidad de Madrid concentran mas del 50% de los 410 mil nacimientos
registrados en 2016. Dejando fuera las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, aquellas Comu-
nidades que menor porcentaje presentan con respecto al total de nacimientos son La Rioja, Can-
tabria, Navarra y Asturias —en conjunto, no alcanzan ni el 5% del total— (Grafico 2.9).
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Grifico 2.9

Distribucion porcentual de los nacimientos registrados
por Comunidades Autonomas, 2016.
Unidad: porcentajes.

Andalucia 19,30
Catalufia 16,78
Madrid, Comunidad de 15,37
Comunitat Valenciana 10,23
Galicia 4,64
Pais Vasco 4,44
Castilla - La Mancha esssssssssss——— 4,33

Castillay Le6n eEE—s—————— 4,06
Canarias WEEEEEEE—————— 3,94
Murcia, Regién de =eEE————————— 3,78
Aragon mEEmm—————— ) 66
Balears, llles e—————————— ) 59
Extremadura We——————— ) 14
Asturias, Principado de === ] 55
Navarra, Comunidad Foral de W= 1 44
Cantabria messs= 1,03
Rioja, La ®== (,65
Melilla == (35
Ceuta ™ 0,26

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00

Fuente: Movimiento Natural de Poblacién.

Si se compara el nimero de nacimientos registrado en 2016 y una década antes, la mayor
reduccién, en términos absolutos, se observa precisamente en aquellas Comunidades Auténo-
mas donde nacen més nifios: Andalucia, Catalufia, Valencia y Madrid.

Grifico 2.10

Diferencia del nimero de nacimientos registrados entre 2006 y 2016, por Comunidades Auténomas
Unidad: nimeros absolutos.

Melilla

Ceuta

Rioja, La

Navarra, Comunidad Foral de
Cantabria

Balears, llles

Asturias, Principado de
Extremadura

Aragén

Pais Vasco

Galicia

Murcia, Region de
Castilla - La Mancha
Castilla y Leon
Canarias

Madrid, Comunidad de
Comunitat Valenciana
Catalufia

Andalucia

-18.000,00 -16.000,00 -14.000,00 -12.000,00 -10.000,00 -8.000,00 -6.000,00 -4.000,00 -2.000,00 0,00 2.000,00

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.
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En los tltimos 5 afos, el niimero de nacimientos presenta una reduccién de mas del 25%
cuando se trata de hijos de madre y padre extranjero —pasando de mds de 67 mil en 2011 a
poco mas de 50 mil en 2016—. Esto se explica, en parte, debido a la disminucion de extranjeros
residentes en Espafia, que en tan solo 5 afios registra una caida cercana al 20%. Por su parte,
cuando se trata de padre y madre espafioles, aunque el nimero de nacimientos también ha ex-
perimentado una reduccién en este tltimo quinquenio, lo ha hecho a un porcentaje menor, pa-
sando de 357 mil a 310 mil nacimientos (Tabla 2.6).

Tabla 2.6

Nacimientos por nacionalidad del padre y de la madre.
Total nacional. 2011-2016

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

. . 2011 2016 Var. % 16-
Nacionalidad

N % N % 11
Todas las nacionalidades 471.999 99 410.583 98 -13,01
Madre y padre espafioles 357.073 75,65 310.075 75,52 -13,16
Madre espafiola y padre no consta 5.754 1,22 7.439 1,81 29,28
Total madre y/o padre extranjero 109.172 23,13 93.069 22,67 -14,75
Madre y padre extranjero 67.308 14,26 50.295 12,25 -25,28
Madre extranjera y padre espafiol 21.726 4,60 23.105 5,63 6,35
Madre espafiola y padre extranjero 17.082 3,62 17.082 4,16 0,00
Madre extranjera y padre no consta 3.056 0,65 2.587 0,63 -15,35
Total madre extranjera 92.090 19,51 75.987 18,51 -17,49
Total padre extranjero 84.390 17,88 67.377 16,41 -20,16
e e e e 47.190.493 100,00 46.557.008 100,00 -1,34
Espafioles 41.439.006 87,81 41.938.427 90,08 1,21
Extranjeros 5.751.487 12,19 4.618.581 9,92 -19,70

Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Bésicos.

Los nacimientos de madre y padre extranjeros se
han reducido en una cuarta parte entre 2011 y 2016, pasando
de alrededor de 67 mil a poco mas de 50 mil al afo.

Del total de nacimientos registrados en 2016, la mayor parte son de madres entre 30 y 34
anos de edad (34,5%), seguidos de aquellas entre 35 y 39 afios (30,3%). La tendencia parece estar
clara: se produce una reduccién importante en el nimero de nacimientos de madres jovenes
—reduccion superior al 20%, incluso hasta los 34 afos—, a la par que se incrementa el de aque-
llas mayores de 40 afios. Se trata de cambios considerables, sobre todo, tratdindose de un periodo
de tiempo tan corto en términos demograficos. En epigrafes posteriores se abordara el aplaza-
miento de la maternidad, que esta en el origen de estos cambios (Tabla 2.7).
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Tabla 2.7

Nacimientos seguin edad de la madre.
Total nacional, 2011-2016

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Edad de la madre 2011 2016 Var. % 16-
N % N % !

Menos de 15 afios 145 0,03% 111 0,03% -23,45
De 15 a 19 afios 10.268 2,18% 7.929 1,93% -22,78
De 20 a 24 afios 38.676 8,19% 28.875 7,03% -25,34
De 25 a 29 afios 92.716 19,64% 72.801 17,73% -21,48
De 30 a 34 afios 179.677 38,07% 142.010 34,59% -20,96
De 35 a 39 afios 124.396 26,36% 124.405 30,30% 0,01
De 40 a 44 afios 24.553 5,20% 31.961 7,78% 30,17
De 45 a 49 afios 1.466 0,31% 2.358 0,57% 60,85
De 50 y mas afios 102 0,02% 133 0,03% 30,39

Fuente: INE, Movimiento Natural de la Poblacion.

La tendencia al aplazamiento de la

maternidad, encuentra su correlato en la
reduccion del nimero de nacimientos de mujeres
jovenes, y en el aumento de los que tienen lugar
en mujeres de mayor edad: entre 2011 y 2016 se
reduce el nimero de nacimientos de mujeres
entre 25 y 34 anos, a la vez que aumenta el de
aquellos de madres mayores de 40 afos.

Si se observa el porcentaje de nacidos, ateniendo al orden en el nacimiento y nacionalidad
de la madre, aparecen diferencias significativas entre madres extranjeras y espafiolas. De los
hijos nacidos de madres extranjeras en 2016, mas de 1 de cada 5 corresponde al tercer hijo o
posterior (20,9%), mientras que en el caso de las espafiolas, menos de 1 de cada 10 corresponde
a esta circunstancia (9,49%). Esto indica que del total de nacidos de madre extranjera, un por-
centaje importante nacen en familias numerosas (Tabla 2.8 y Gréfico 2.11).
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Tabla 2.8

Porcentaje de nacidos por orden del nacimiento, segutin nacionalidad de la madre
Total nacional, 2002-2016.

Unidad: porcentajes.

Afo Ambas nacionalidades Espanola Extranjera
1° 22 3¢ 42y+ 1e 20 3¢ 42y+ 1e 2¢ 3¢ 4°y+
2002 54,16 35,47 7,91 2,46 53,78 36,40 7,70 2,13 57,48 27,38 9,75 5,38
2005 54,58 35,49 7,56 2,36 54,18 36,77 7,20 1,85 56,89 28,18 9,65 5,29
2010 52,56 36,77 7,94 2,73 53,18 37,74 7,12 1,96 50,11 32,97 11,18 5,73
2015 51,20 37,90 8,27 2,63 52,23 38,76 7,15 1,86 46,36 33,84 13,55 6,26
2016 50,27 38,16 8,72 2,84 51,43 39,08 7,47 2,01 45,05 34,04 14,34 6,57
Dif. 2014-2016 -3,89 2,70 0,81 0,38 -2,34 2,68 -0,22 -0,11 -12,43 6,65 4,59 1,19

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Gridfico 2.11

Porcentaje de nacidos por orden de nacimiento segun nacionalidad de la madre.
Total nacional, 2016.

Madre extranjera 41,05 34,04 14,34 6,57
Madre espafiola 51,43 39,08 7,47 2,01
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
12 hijo 22 hijo 3¢ hijo W 42y+ hijos

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

De los casi 76 mil nacimientos de madre
extranjera registrados en 2016 en Espafia, mas de
1 de cada 5 corresponde al tercer hijo o posterior.

Por su parte, de los mas de 334 mil nacimientos
de madre espafiola, menos de 1 de cada 10 se
encuentra en esta circunstancia.

En cuanto al Indicador Coyuntural de Fecundidad (ICF) —que refleja el ntimero medio de
hijos por mujer—, la forma del gréfico refleja lo ya observado con respecto al niimero de naci-
mientos: a un periodo de notable caida entre 1975 y 1995, en el que el ICF pasa de estar por encima
del 2,7 a apenas 1,1 —es decir, de un promedio cercano a los 3 hijos por mujer, se pasa al modelo
de hijo tinico—, sigue un periodo de leve recuperacion hasta 2010, pero a partir de ese afio vuelve
a observarse un leve descenso, que se estabiliza en torno a 1,3 en los tltimos afios (Grafico 2.12).
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Grifico 2.12
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2,00
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1,60

1,40

1,20

1,00

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Indicador Coyuntural de Fecundidad.
Total Nacional, 1975--2016
Unidad: numero de hijos por mujer.

11,36 133 Y37 131 g3 1., 132 133 134
=lr o o y)
o= - e -

~ 1,21 -l = = alm = = P

~ -
\‘__,.’
1,16

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Entre 1975 y 1995, asistimos a una cambio

demografico clave: si el nimero de hijos promedio de
las mujeres en Espana estaba proximo a los 3 (2,7), a
mediados de la década de los 90 emerge el modelo de
hijo dnico, con un Indicador Coyuntural de Fecundidad
de 1,1. Si bien se recupera levemente hasta el aiio 2010,
en los ultimos afios la tendencia se ha estabilizado en
torno a 1,3 —por debajo del nivel de reemplazo
generacional, de 2,1 hijos por mujer—.

En el origen de este comportamiento demografico, con niveles de fecundidad muy bajos,
se encuentran distintas variables, entre las que cabe destacar: aplazamiento de la edad de ma-
ternidad, bajo indice de progresion del primero al segundo y tercer hijo, o lo que es lo mismo,
extension del modelo de hijo tinico; cambios en las férmulas de convivencia que se concretan
en baja nupcialidad y aumento de la cohabitacién; mayor inestabilidad de las uniones; asi como
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algunos cambios de tipo cultural, como la pérdida del valor social de los trabajos de cuidado y
dedicacién a la familia, entre otros®.

El Indicador Coyuntural de Fecundidad también presenta algunas diferencias territoriales
importantes: en 2016, los niveles mds altos se encontraban en las ciudades auténomas de Ceuta
(2,4) y Melilla (1,8), mientras que en el otro extremo se encontraban Galicia (1,1), Canarias (1,0)
y Asturias (1,0), con niveles de fecundidad muy inferiores a la media nacional (Grafico 2.13).

Grifico 2.13

Indicador Coyuntural de Fecundidad por Comunidades Auténomas, 2016.
Unidad: numero de hijos por mujer.

Melilla 2,47
Ceuta 1,82
Murcia, Regién de 1,56
Navarra, Comunidad Foral de 1,46
Catalufia 1,41
Andalucia 1,41
Pais Vasco 1,39
Rioja, La 1,36
Madrid, Comunidad de 1,36
Aragén 1,34
Castilla - La Mancha 1,34
Total 1,34
Comunitat Valenciana 1,32
Extremadura 1,30
Balears, llles 1,26
Castillay Ledn 1,18
Cantabria 1,15
Galicia 1,12
Canarias 1,06
Asturias, Principado de 1,04

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Existen diferencias territoriales importantes en

cuanto al Indicador Coyuntural de Fecundidad (namero
de hijos promedio por mujer): en 2016, Ceuta y Melilla
presentaban los niveles mas elevados, seguidos de la
Comunidad Autéonoma de Murcia, mientras que
Galicia, Canarias y Asturias tenian niveles de
fecundidad muy inferiores a la media nacional.

3 LOPEZ LOPEZ, Maria Teresa, Viviana GONZALEZ HINCAPIE, y Antonio Jesis SANCHEZ FUENTES, Perso-
nas mayores y solidaridad intergeneracional en la familia. El caso espafiol. Madrid: Cinca. En: Coleccion Accién familiar,
n. 12,2015, 24 y ss. disponible en: http:/ /www.accionfamiliar.org/publicaciones/personas-mayores-y-solidaridad-
intergeneracional-en-la-familia
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La brecha entre madres extranjeras y de nacionalidad espafiola sigue siendo relevante en
lo referente al Indicador Coyuntural de Fecundidad; en 2016, las primeras presentaban un ICF
de 1,7, mientras que las espafiolas no alcanzaban un ICF de 1,3. Esto se refleja en que mas del
18% del total de nacimientos registrados en dicho afio lo eran de madre extranjera (casi 76 mil
de un total de 410 mil). Estas presentan también una tasa de natalidad muy superior a la de las
espafolas: en 2016, por cada mil habitantes, menos de 8 nifios nacian de madres espafiolas,
mientras que casi 17 lo eran de madres extranjeras. Sin embargo, entre 2011 y 2016, la tasa de
natalidad presenta una leve reduccién en ambos casos (Gréfico 2.14 y Tabla 2.4, presentada al
inicio del capitulo).

Grdfico 2.14

Indicador Coyuntural de Fecundidad por nacionalidad de la madre. Atendiendo a la

Total nacional, 2010-2016 . .
Unidad: nimero de hijos por mujer. nacionalidad de las

180 madres, el Indicador
170 lfs\ Coyuntural de

1,62

1,60 ‘-\-\/ Fecundidad indica

1,50 o
que las extranjeras
siguen teniendo un

1,40

130 1,30g 1,27 1,28 L,

120 mayor numero de
110 hijos en promedio:
oo 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 1’7’ con respeCto a 1’2

de las espafiolas.

—&— Madres espafiolas —— Madres extranjeras

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

El porcentaje de nacidos de madre no casada ha seguido incrementdndose de manera
pronunciada: en 2016, mas del 45% del total de los nacimientos registrados en Espafia lo eran
de madres no casadas, casi 25 puntos porcentuales por encima de las cifras registradas apenas
14 afios atras, en 2002. Se trata de uno de los cambios en los comportamientos sociales mas re-
levantes que ha tenido lugar en la configuracion de las familias espafiolas. El porcentaje de na-
cidos de madre extranjera no casada ya era muy elevado, oscilando entre un 40 y un 45% en la
altima década. El cambio se ha producido, pues, en las madres espafiolas: en 2013, el porcentaje
de nacidos de espafiola no casada superé por primera vez el de aquellos nacidos de extranjeras
(Gréfico 2.15).
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Grdfico 2.15
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=——fl—— Espafiolas 19,27 22,31 25,83 30,49 34,40 38,56 43,13 47,03
=== Extranjeras 43,05 42,51 41,31 43,42 39,92 40,64 39,66 40,70

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

El porcentaje de nacidos de madre no casada

ha seguido incrementindose de manera
pronunciada afio tras afio. Mas del 45% del total
de los nacimientos registrados en 2016 en Espafia
lo eran de madres no casadas.

Nuevamente, encontramos diferencias relevantes a nivel territorial en cuanto al porcen-
taje de nacidos de madre no casada: Canarias presenta claramente el porcentaje mas elevado
de todo el territorio nacional — en esta Comunidad, 2 de cada 3 nifios que nacen lo son de
madre no casada—. En el otro extremo, encontramos la ciudad auténoma de Ceuta, seguida
de La Rioja y Navarra, en donde alrededor de 1 de cada 3 nifios nacen de madres no casadas

(Gréfico 2.16).
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Grifico 2.16

Porcentaje de nacidos de madre no casada por Comunidad Auténoma, 2016.
Unidad: porcentajes.

Canarias

Balears, llles

Catalufia

Andalucia

Galicia

Total

Castillay Le6n

Melilla

Madrid, Comunidad de
Comunitat Valenciana
Asturias, Principado de
Pais Vasco
Extremadura
Cantabria

Murcia, Regién de
Castilla - La Mancha
Aragon

49,11

48,85

48,15

47,54
45,88

44,40

43,75

43,74

43,68

43,20

43,13

42,32

41,02

40,10
38,67
38,42

66,43

Navarra, Comunidad Foral de 35,48
Rioja, La 34,18
Ceuta 30,75
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Emergen diferencias importantes a nivel

territorial en cuanto al porcentaje de nifios nacidos
de madre no casada: mientras que en Canarias, 2
de cada 3 nifios nacidos en 2016 lo fueron de
madre no casada, en La Rioja y Navarra lo fueron 1
de cada 3 nacimientos.

2.3. Edad media a la maternidad y al matrimonio.

El incremento en la edad media a la maternidad que ha tenido lugar en las tltimas déca-
das en Espafia, refleja claramente la tendencia generalizada a posponer la llegada de los hijos.
Hace 40 afios, en términos de media, la edad promedio a la que se tenian era de 28 afios y medio;
en 2016, ésta ha ascendido a los 32 afos. A su vez, para el mismo periodo de tiempo la edad
media al matrimonio se ha incrementado en casi 10 afios: superando por primera vez, en 2005,
la edad media a la maternidad, y desde entonces, la brecha no ha dejado de ampliarse. De este
modo, en 2016, las mujeres en Espafia tienen los hijos en promedio a los 32 afios, y se casan a
los 36 (Gréfico 2.17 y Tabla 2.9).
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Grdfico 2.17

Evolucion de la edad media a la maternidad y al matrimonio.
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: aiios.
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos. Edad media matrimonio Edad media maternidad

Tabla 2.9
En 2016,
Edad media de la maternidad y edad media 1 . E ~ . 1
al matrimonio. as mujeres en Espafia tenian los
e "Sciz":l" PP, hijos en promedio a los 32 afios,
nidad: anos.
siendo la edad media al matrimonio 4
m Edad medi Edad medi R ~ 1 = 1
Mo Edmeda e Ditle afhos superior (36 afios). Los motivos
176 2583 2555 e, principales de este retraso
1980 25,52 28,20 269 generalizado de los hijos, se concretan
1985 26,78 28,46 -1,68 . .
1990 27,55 28,86 131 en tres: la prioridad otorgada a la
1995 29,21 29,98 -0,77 . .
2000 30,26 3074 048 carrera profesional, la seguridad
2005 31,96 30,92 1,05 2, . 1 lt l o » d 1
2010 210 1120 290 econdémica, y la alta valoracién de la
2015 578 2.5 288 libertad de movimiento y de opciones
2016 36,08 32,00 4,08
Dif. 2016-1976 10,24 3,45 de 0C10.

Fuente: INE. Indicadores Demogréficos Basicos.

Tanto el incremento en la edad media al matrimonio como en la edad media a la mater-
nidad, reflejan importantes cambios en los comportamientos sociales de las personas en edad
fértil. Por una parte, —como veremos mas adelante con la caida en la tasa de nupcialidad—,
las personas en Espafia se casan menos, y muchas lo hacen tras haber pasado un periodo de
convivencia, e incluso, tras haber tenido hijos, como lo indica el incremento tan importante que
se ha venido produciendo en el porcentaje de nacidos de madre no casada.
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Ala dificultad que afrontan muchos jévenes para encontrar un empleo estable y con sa-
larios dignos, lo que dificulta su emancipacion y configuraciéon de nuevas unidades familiares,
se suman importantes cambios culturales, que probablemente, son los que mas han influido
en el cambio de los comportamientos en relacién a la fecundidad y a la formacién de pareja.
En un estudio reciente llevado a cabo para la Comunidad de Madrid*, cuando se indagaba por
los motivos del retraso generalizado en la tenencia de los hijos, emergian tres elementos, que
probablemente sean extrapolables, hasta cierto punto, al conjunto del territorio nacional: la
prioridad otorgada a la carrera profesional, la seguridad econémica, y la alta valoracién de la
libertad de movimiento y de opciones de ocio, percibiendo a los hijos como una limitacién im-
portante. A su vez, el retraso en la formacién de pareja aparecia como uno de los motivos mas
presentes a la hora de explicar por qué se tienen menos hijos, o por qué se retrasa la edad con-
siderada como ideal para ello.

La incidencia de variables de tipo cultural sobre los comportamientos relacionados con
la fecundidad, se refleja a su vez en la diferencia entre la edad media a la maternidad de las
madres de nacionalidad espafiola y aquellas de nacionalidad extranjera. Estas tltimas tienen
los hijos a edades inferiores que las espafolas (29 afios y medio, en comparacion a 32 afios y
medio). Sin embargo, tal y como sefialan los estudios, el comportamiento de las extranjeras
tiende a asimilarse al de las autéctonas con el paso del tiempo y una mayor integracién en la
cultura propia del pais. Desde 2002, la edad media a la maternidad de las extranjeras presenta
un incremento incluso superior al de las espafiolas (Grafico 2.18).

* LOPEZ LOPEZ, M2 Teresa y Viviana GONZALEZ HINCAPIE, Tener hijos, ;forma parte del proyecto vital de los
madrilefios? Maternidad, paternidad y trabajo remunerado en la Comunidad de Madrid. 2017 [en linea], 2017. Disponible
en: http:/ /www.accionfamiliar.org/sites/default/files/images/tener_hijos-web_0.pdf
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Grifico 2.18

Edad media a la maternidad por nacionalidad de la madre.
Total nacional, 1975-2016.
Unidad: aiios.

33,00
32,00

31,00 -

30,00 -

29,00

28,00

27,00

2004
2005
2006
2007 |
2008
2009
2010
2011 |
2012 |
2013
2014 |
2015
2016 |

1993
1994
1995
1996
1997 |
1998
1999
2000
2001
2002 |
2003

1984
1985
1986
1987 |
1988
1989
1990
1991
1992 |

1975
1976
1977
1978 |
1979
1980
1981
1982 |
1983
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.
*Nota: sélo se dispone de datos desagregados por nacionalidad a partir de 2002.

Mientras que para las espaiolas la edad media
a la maternidad se elevaba casi hasta los 32
afios y medio en 2016, para las extranjeras ésta
se situaba alrededor de los 29 afios y medio.
Sin embargo, con el paso del tiempo, el
comportamiento de las mujeres extranjeras
tiende a asimilarse al de las espaiiolas.

En cuanto a la edad media a la maternidad por orden de nacimiento, de acuerdo a la na-
cionalidad de la madre, la mayor diferencia entre espafiolas y extranjeras estd en la edad a la
que se tiene el primer y el segundo hijo. En 2016, las extranjeras tenian su primer hijo ligera-
mente por encima de los 27 afios y medio —en términos de media—, mientras que las espafiolas
lo tenfan a edades que superaban los 31 afios. Si bien esta diferencia se reduce paulatinamente
a medida que se tienen el segundo y el tercer hijo, la edad media a la maternidad sigue siendo
superior en el caso de las mujeres espafolas, salvo a partir del cuarto hijo (Tabla 2.10).
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Tabla 2.10 La mayor diferencia entre

Edad media a la maternidad por orden de nacimiento esPanOlas y eXtran] eras esta

y nacionalidad. en la edad a la que se tiene

Total nacional, 2016 . .o

Unidad: afios. el primer y el segundo hijo.

Orden de nacimiento Total Espafiola Extranjera  Dif. Esp-Extr. En 2016' laS eXtran] eras

Todos 32,00 32,49 29,55 2,93 tenian su primer hij 0
Primero 30,80 31,34 27,68 3,66 ~

Segundo 33,16 33,69 30,32 3,37 alrededor de los 27 afios y

Tercero 33,64 34,27 32,40 1,88 medio, mientras que las

Cuarto y mas 34,51 34,49 34,99 -0,50 es aﬁOIaS 10 tenian a edades

Dif. entre 12y 42 y + 3,71 3,16 7,31 -4,16 p
Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos. que Superaban IOS 31 anos.

Tal y como se ha mencionado, el aumento de la edad media al matrimonio constituye
uno de los cambios més significativos que han tenido lugar en los comportamientos sociales
de las ultimas décadas, en relacion a la configuracion de nuevas unidades familiares. Entre
2002 y 2016, en donde mayor incremento se ha dado es en las personas de nacionalidad espa-
fiola —pasando de 30 afios y medio, como edad promedio al matrimonio, a casi 36 afios—, y
en los hombres —que han pasado de edades levemente superiores a los 32 afios, a estar en los
37 anos y medio— (Tabla 2.11).

Tabla 2.11

En donde mas se

Edad media al matrimonio por sexo y nacionalidad. concentra el incremento
Total nacional, 2002-2016. de la edad media al
Unidad: Aios . .

matrimonio entre 2002 y
Sexo y nacionalidad 2002 2005 2010 2015 2016 201:72'002 2016, es en personas de
nacionalidad espafiola,

Ambos sexos d d ~
Ambas nacionalidades 30,89 31,96 3410 3578 3608 4,89 —pasando . € 3OI~5 anos, a
Espafiola 30,77 31,75 3390 3566 3596 4,89 casi 36 anos—. Se
Extranjera 3434 3507 3569 3664 36,82 2,31 registran ademas
Hombres diferencias importantes

Ambas nacionalidades 32,27 33,49 3572 37,29 3754 5,02 .
Espafiola 3212 33,25 3556 37,22 37,50 5,10 entre hombres y n}u] €res:
Extranjera 36,12 3654 3624 37,06 37,15 0,95 en 2016, ellos tenian una
Mujeres edad promedio al
Ambas nacionalidades 29,54 30,50 32,57 34,36 34,68 4,82 matrimonio de 37’5 aﬁOS,

Espafiola 2940 30,24 32,27 3415 3448 4,75 . - .

Extranjera 33,09 3410 3538 3641 36,66 3,32 casi 3 anos por encima de

las mujeres.

Fuente: INE. Indicadores Demogréficos Bésicos.
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2.4. Estado civil y tipo de union.

En cuanto a la distribucién de la poblacién por estado civil, de los 46 millones de personas
residentes en Espafia en 2017, el 44,5% estaban solteros, seguidos del 43,5% que estaban casados.
Sin embargo, de esos 20,5 millones de personas solteras, 9,2 millones corresponden a personas
menores de 19 afios. A partir de los 35 afios, el estado civil mayoritario es el del matrimonio.
De las personas entre los 40 y los 79 afos de edad, el porcentaje de aquellas que estaban casadas

en 2017 oscilaba entre 60 y 75% (Tabla 2.12 y Grafico 2.19).

Alrededor de 2,6 millones de personas estaban separadas o divorciadas, es decir el 5,7%
de la poblacién total. Los grupos de edad en los que encontramos mayor porcentaje de personas
separadas y divorciadas —superior al 10%, con respecto al grupo de edad—, estan entre los 45

y los 60 afios.

Tabla 2.12

Poblacidn residente por estado civil.
Total nacional, 2013 y 2017.

Unidad: miles y estructura porcentual.

Estado civil Miles de
Personas
Total (estado civil) 46.156,40
Soltero/a 20.311,40
Casado/a 20.577,20
Viudo/a 2.867,30
Separado/a 822,60
Divorciado/a 1.577,90

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

2013

100,00
44,01
44,58

6,21
1,78
3,42

Grifico 2.19

Miles de
personas
46.070,70
20.502,80
20.079,50
2.850,50
761,80
1.876,00

2017

100,00
44,50
43,58

6,19
1,65
4,07

Porcentaje de personas residentes a nivel nacional,
por estado civil. 2017

M Soltero/a M Casado/a

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.
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En términos generales, un
porcentaje elevado de la
poblacion residente en
Espana en 2017 se
encontraba soltera. De
estos, casi la mitad eran
menores de 19 anos, con lo
cual el estado civil
mayoritario entre las
personas adultas —a partir
de los 35 afios— es el del
matrimonio: el porcentaje
de personas entre 40 y 79
anos de edad que estaban
casadas en 2017 oscilaba
entre 60y 75%.
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Los comportamientos sociales también se ven reflejados en el tipo de convivencia en pa-
reja de las personas que configuran una unidad familiar. La importancia de considerar esta va-
riable en un anélisis sobre la situacién de las familias en Espafia, encuentra su razén de ser en
que del tipo de convivencia se derivan derechos y obligaciones diferentes (en términos legales),
que tienen que ver, por ejemplo, con prestaciones del sistema de seguridad social, o con bene-
ficios fiscales, y que se establecen en funcion del estado civil —que se esté soltero, casado o
viudo— o la configuracién de una pareja de hecho —que no implica la firma de ningtin con-
trato, como ocurre en el caso de los casados, y que se constituye sélo mediante su inscripcién
en los registros de las administraciones territoriales—, por ejemplo.

De los 11,2 millones de parejas —casadas o de hecho— que residian en el territorio espa-
fol en 2017, la gran mayoria estaban casadas (85,4%), seguidas de un 10,3% de parejas de hecho
en las que ambos estaban solteros, y de un 4,2% de parejas de hecho de otro tipo. Esto implica
que en términos absolutos, mas de 9,6 millones de parejas estaban casadas, y 1,6 millones con-
vivian sin vinculo legal. En los tltimos 4 afios, se registra un leve descenso del niimero de pa-
rejas casadas, a la vez que aumenta el de nimero de parejas de hecho en las que ambos estan
solteros (Gréfico 2.20 y Grafico 2.21).

Grdfico 2.20

Numero de parejas segun tipo de union.
Total nacional, 2013 y 2017.
Unidad: miles.

H2017 ®2013

Pareja casada

1.167,8
Pareja de hecho ambos solteros -
1.064,1

Pareja de hecho de otro tipo l

0,0 1.000,0 2.000,0 3.000,0 4.000,0 5.000,0 6.000,0 7.000,0 8.000,0 9.000,0 10.000,0

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

De los 11,2 millones de parejas que residian en el
territorio espafiol en 2017, la gran mayoria estaban
casadas (85,4%), seguidas de un 10,3% de parejas de
hecho en las que ambos estaban solteros, y de un 4,2% de
parejas de hecho de otro tipo.
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Grdfico 2.21

Numero de parejas segun tipo de union.
Total nacional, 2013, 2015 y 2017.
Unidad: porcentajes.
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™ pareja de hecho de otro tipo 4,39% 4,42% 4,25%
M Pareja de hecho ambos solteros 9,29% 10,10% 10,34%
™ pareja casada 86,32% 85,48% 85,41%

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

En los altimos 4 afios, se registra un leve
descenso del namero de parejas casadas, a la vez
que aumenta el de parejas de hecho en las que
ambos estan solteros.

En la tenencia de hijos encontramos diferencias de comportamiento entre las parejas ca-
sadas y las de hecho: en 2017, de los 9,6 millones de parejas casadas residentes en Espafia, mas
del 62% tenian hijos —es decir, mas de 6,05 millones—, mientras que de las mas de 1,6 millones
parejas de hecho, el porcentaje de aquellas con hijos era menor —levemente por encima de la
mitad, 849 mil—. Sin embargo, en los tltimos 4 afios, se observa un ligero descenso del niimero
de parejas casadas con hijos, a la par que aumenta el de las parejas de hecho también con hijos
(Grafico 2.22 y Gréfico 2.23).

Grifico 2.22 En 2017, de los 9,6
Porcentaje de parejas casadas, seglin convivencia con hijos. millones de parejas casadas
Total nacional, 2013, 2015 y 2017. residentes en Espania, casi
Unidad: porcentajes. . hii
o - dos de cada tres tenian hijos
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parejas de hecho, s6lo una de
cada dos los tenian (51,5%)

(62,7%) —mas de 6,05
millones—, mientras que de
las mas de 1,6 millones

2013 2015 2017

o
Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares. Bsin hijos M Con hijos _849 mll_
.
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Grdfico 2.23
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Porcentaje de parejas de hecho, segutin convivencia con hijos.
Total nacional, 2013, 2015y 2017.
Unidad: porcentajes.

¥ Sin hijos M Con hijos

52,42%
52,02%
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De los 11,2 millones de parejas que convivian en Espafia en 2017, mas de la mitad lo ha-
cian con hijos comunes (57,9%, lo que supone 6,5 millones de parejas). De ellas, casi el 90% es-
taban casadas, frente a un 7,8% de parejas de hecho en las que ambos estaban solteros. De los
4,3 millones de parejas que convivian sin hijos, 4 de cada 5 estaban casadas, mientras que de
las mas de 352 mil que convivian con hijos no comunes, casi la mitad lo estaban (Tabla 2.13).

Tabla 2.13

Numero de parejas segun tipo de union y nimero de hijos.
Total nacional, 2013 y 2017.
Unidad: miles y estructura porcentual.

Total (Parejas)

Pareja casada

Pareja de hecho ambos solteros
Pareja de hecho de otro tipo

Estructura porcentual

Total (Parejas)

Pareja casada

Pareja de hecho ambos solteros
Pareja de hecho de otro tipo

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

1145650  11.214,90 11.298,60  4.45490  4377,70  4.394,80  6.653,30  6.507,80  6.551,40 348,30 329,40
9.889,10  9.586,20  9.650,50  3.639,60  3.52390 359570  6.093,40 591950  5.887,70 156,10 142,80
1.064,10  1.132,90  1.167,80 610,30 628,30 603,00 402,60 457,80 512,60 51,10 46,80

503,30 495,30 480,30 204,90 225,50 196,20 157,30 130,50 151,10 141,10 139,80
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
86,32 85,48 85,41 81,70 80,50 81,82 91,58 90,96 89,87 44,82 43,35
9,29 10,10 10,34 13,70 14,35 13,72 6,05 7,03 7,82 14,67 14,21
4,39 4,42 4,25 4,60 5,15 4,46 2,36 2,01 2,31 40,51 22,44

En 2017, la férmula de convivencia mas utilizada por las parejas
residentes en Espaia era la del matrimonio (85,4% del total de
parejas, con hijos y sin hijos: 9,6 millones, de un total de 11,2), y son

éstas las que en mayor namero conviven con sus hijos

352,40
167,10

52,20
133,00

100,00
47,42
14,81
37,74
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Tras la reforma del Cédigo Civil de 2005, permitiendo la celebracién del matrimonio entre
personas del mismo sexo, las estadisticas identifican el sexo de los contrayentes. En 2017, de
las 9,6 millones de parejas casadas residentes en Espafia, el 99,5% eran de distinto sexo, y 0,4%
eran del mismo (24,5 mil de hombres y 18 mil de mujeres). Entre 2013 y 2017, se observa una
reduccion generalizada del ntimero de parejas casadas, si bien la reduccién del nimero de aque-
llas de sexo femenino fue de casi un 20%. Por su parte, en este periodo de tiempo las parejas de
hecho se incrementan tanto en el caso de las parejas de distinto sexo —pasando de 1,5 a 1,6 mi-
llones—, como en el de las parejas de sexo masculino, pasando de poco més de 21 mil a casi 23
mil (Tabla 2.14 y Grafico 2.24).

Tnbla 2.14

Numero de parejas segtin tipo de unidn y sexo de la pareja.
Total nacional, 2013 y 2017.

Unidad: miles.

2013 2017 Var. % 2017/2013
Pareja del mismo sexo Pareja del mismo sexo Pareja del mismo sexo
Total
Total (Parejas)  Ppareja de 5 . Total (Parejas)  Ppareja de ) . ) Pareja de 5 .
masculino femenino masculino  femenino (Parejas) masculino femenino
distinto sexo distinto sexo distinto sexo

Pareja casada 9.889,1 9.841,0 25,6 22,4 9.650,5 9.607,9 24,5 18,0 -2,4 -2,4 -4,3 -19,6

Pareja de hecho 1.567,4 1.531,9 21,2 14,3 1.648,1 1.611,8 22,9 13,4 51 5,2 8,0 -6,3
Total (Parejas) 11.456,5 11.373,0 46,8 36,8 11.298,6 11.219,7 47,4 31,5 -1,4 -1,3 1,3 -14,4

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

Grdfico 2.24

Numero de parejas segun tipo de union y sexo de la pareja.
Total nacional. 2013-2017.

Unidad: miles.
m2017 m2013

Pareja de distinto sexo 9.607,9

©
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g [9.841,0]
] 9.841,0
o Pareja del mismo sexo masculino -
® X
© N . .
o Pareja del mismo sexo femenino / I
2 Pareja de distint Lo1L8
S areja de distinto sexo
2 1.531,9
8 Pareja del mismo sexo masculino z
©
v
S Pareja del mismo sexo femenino
2.000,0 3.000,0 4.000,0 5.000,0 6.000,0 7.000,0 8.000,0 9.000,0 10.000,0

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

En 2017, de las 9,6 millones de parejas

casadas residentes en Espana, el 99,5% eran de distinto
sexo0, y 0,4% eran del mismo (24,5 mil de hombres y 18 mil
de mujeres). El namero total de parejas de hecho ascendia a
1,6 millones, de las cuales 36 mil eran del mismo sexo.
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2.5. Nupcialidad, separaciones y divorcios.

Como ya se ha seialado, la edad media al matrimonio se ha incrementado considerable-
mente en los ultimos afios. A este cambio se suma un importante descenso en el nimero de
matrimonios y en la tasa bruta de nupcialidad, que refleja el nimero de matrimonios por 1000
habitantes. Si en 1975 se celebraban més de 7 matrimonios por cada 1000 habitantes, en 2016 se
celebraron menos de 4. La tasa de nupcialidad mas baja de las dltimas 4 décadas se registr6 en

2013 (3,3) (Gréfico 2.25).

Grifico 2.25

Unidad: nimero de matrimonios por mil habitantes.

Tasa bruta de nupcialidad
Total nacional, 1976-2016.
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Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.
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La tasa de nupcialidad ha experimentado un

importante descenso en las tltimas décadas: si en

1975 se celebraban mas de 7 matrimonios por cada
1000 habitantes, en 2016 se celebraron menos de 4.

Grifico 2.26

Unidad: nimero de matrimonios por 1000 habitantes.

Tasa bruta de nupcialidad
Comunidades Auténomas, 2016.
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Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.
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Se aprecian algunas diferencias territoriales en cuanto al nimero de matrimonios por
cada 1000 habitantes: mientras que en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, esta alrede-
dor de 5, en Castilla y Le6n, Extremadura y Aragon se encuentra ligeramente por encima de 3
(Gréfico 2.26).

En cuanto a las caracteristicas sociodemogréaficas de quienes contraen matrimonio, aten-
diendo a la tasa de nupcialidad®, en 2016 era mayor el niimero de contrayentes de nacionalidad
espafola (7,5 frente a 6,8 de nacionalidad extranjera), y apenas se observaban diferencias entre
hombres y mujeres. Son los hombres de nacionalidad extranjera los que presentan la menor
tasa de nupcialidad. En la tltima década se registra una reduccion generalizada de dicha tasa,
siendo especialmente acentuada en el caso de las mujeres extranjeras (Tabla 2.15).

Tabla 2.15

Tasa de nupcialidad segtin nacionalidad y sexo.
Total nacional, 2002-2016.

Unidad: Contrayentes por 1000 habitantes.

2002 2005 2010 2015 2016 Dif. 2016-2005

Ambos sexos

Ambas nacionalidades 10,12 9,51 7,25 7,18 7,45 -2,06

Espafiola 10,12 9,51 7,17 7,25 7,52 -1,99

Extranjera 10,12 9,52 7,89 6,50 6,80 -2,73
Hombres

Ambas nacionalidades 10,31 9,67 7,37 7,31 7,59 -2,08

Espafiola 10,43 9,88 7,47 7,50 7,78 -2,10

Extranjera 8,18 7,52 6,61 5,58 5,81 -1,72
Mujeres

Ambas nacionalidades 9,93 9,36 7,14 7,05 7,32 -2,05

Espafiola 9,82 9,16 6,87 7,02 7,27 -1,89

Extranjera 12,28 11,84 9,30 7,44 7,79 -4,04

Fuente: INE. Indicadores demogrdficos basicos.

La forma de celebracién del matrimonio también se ha transformado de manera drastica
en un periodo de apenas dos décadas. Mientras que en el aio 2000, el 73,8% de los mas de 216
mil matrimonios celebrados lo eran por el rito de la religion catdlica, en el 2016, apenas el 27,9%
lo fueron de esta forma, incrementdndose considerablemente el nimero de matrimonios ex-

5 A diferencia de la tasa bruta de nupcialidad —que mide el niimero de matrimonios por cada 1000 habitantes—
la tasa de nupcialidad indica el nimero de contrayentes por cada 1000 habitantes.

60



Capitulo 2. Fendmenos demograficos y cambios en los comportamientos sociales

clusivamente civiles, que pasaron de algo mas de 52 mil en el afio 2000, a mas de 122 mil en
2016. Considerando el niimero total de matrimonios celebrados, que en 2016 ascendia por en-
cima de los 171 mil, si se compara con respecto al afio 2000 se observa una reduccién impor-
tante; sin embargo, en comparacion al afio 2014 —en que el niimero de matrimonios habia sido
inferior a 160 mil—, en los tltimos tres afios éste se ha recuperado levemente (Tabla 2.16).

Tabla 2.16

Matrimonios atendiendo a la forma de celebracion.
Total nacional, 2010-2016.

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

2000 2010 2012 2014 2016 Dif. 2016-
N % N % N % N % N % 2010
Total matrimonios 216.451 100  167.247 100  165.101 100  159.279 100 171.023 100 3776
Exclusivamente civil 52.255 25,99 96.363 59,13  102.334 62,59  107.819 67,69 122.197 71,45 25.834
Religién catélica 163.636 73,89 70.024 40,42  61.809 36,93 50.541 31,73 47.771 27,93 -22.253
Otras religiones 560 0,13 860 0,45 958 0,49 919 0,58 1055 0,62 195

Fuente: INE, Movimiento natural de la poblacion.

Mientras que en el aiio 2000, el 73,8% de los mas de 216 mil
matrimonios celebrados lo eran por el rito de la religion
catdlica, en el 2016, apenas lo fueron el 27,9%. Se
incrementan considerablemente los matrimonios
exclusivamente civiles, pasando de algo mas de 52 mil en el
ano 2000, a mas de 122 mil en 2016.

En las tres altimas décadas la regulacion del matrimonio ha experimentado sucesivas y
significativas reformas legales.® Especialmente la del 2005 supuso una simplificacion de las con-
diciones del divorcio y una mayor rapidez en su formalizacién, lo cual explica —en gran
parte— el fuerte descenso que ha tenido lugar en las separaciones y el aumento en el niimero
de divorcios.

®La Ley 30/1981, de 7 de julio, modifica la regulacion del matrimonio en el Cédigo Civil y determina el proce-
dimiento a seguir en los casos de nulidad, separacion y divorcio. La nueva reforma que tiene lugar en 2005, se recoge
en la Ley 15/2005, de 8 de julio, que modifica de nuevo el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de separacion y divorcio, elimina algunas de las condiciones existentes en la primera para hacer mas flexible el con-
trato del matrimonio, permitiendo la posibilidad de divorcio a peticion de parte, sin apenas restricciones.
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Tras la reforma del 2005, y en tan s6lo un afo, el niimero de separaciones cay6 de 64 mil
amenos de 19 mil, a la vez que el nimero de divorcios se incrementaba de manera considerable,
pasando de mas de 72 mil en 2005 a casi 127 mil en 2006. Hacia finales de la década de los 2000,
el nimero de divorcios se habia estabilizado alrededor de 100 mil al afio, situdndose cerca de
los 97 mil en 2016. Apenas por encima de 4 mil al afio, las separaciones parecen haber sido re-
emplazadas casi completamente por el de divorcio (Gréfico 2.27). Tras haber alcanzado su ma-
ximo nivel en 2006, la tasa de separaciones y divorcios por cada 1000 habitantes oscila alrededor
de 2,1 desde el afio 2013 (Grafico 2.28).
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Tras la reforma del 2005, y tan s6lo en un afio, el numero de

separaciones cayo de 64 mil a menos de 19 mil en 2006, a 1a vez
que el numero de divorcios se incrementaba considerablemente,
pasando de mas de 72 mil a casi 127 mil. Con cifras de alrededor

100 mil divorcios al afo, ésta férmula ha reemplazado casi
completamente la de las separaciones.
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Casi el 50% de la totalidad de los divorcios que tuvieron lugar en 2016 se llevaron a cabo
en Catalufia, Andalucia y la Comunidad de Madrid. Sin contar las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, el menor niimero de divorcios se concentré en La Rioja, Navarra y Cantabria
(Grafico 2.29). Sin embargo, para comparar realmente las diferencias territoriales, resulta de es-
pecial utilidad la tasa de nulidades, separaciones y divorcios. Con menos de dos por cada 1000
habitantes, en el extremo inferior se encontraban Castilla y Le6n, Extremadura y Pais Vasco.
Con maés de 2 y medio, en el extremo superior estaban la ciudad auténoma de Ceuta, y las Co-
munidades de Valencia y Cataluia (Grafico 2.30).
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Gridfico 2.30

Tasa de nulidades, separaciones y divorcios por 1000 habitantes.
Comunidades Auténomas, 2016.
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Fuente: INE Estadisticas Judiciales. Nulidades, separaciones y divorcios.

El cambio legislativo de 2005, que agiliz6 los tramites del divorcio, también permite ex-
plicar, al menos parcialmente, otros cambios a la hora de formalizar la ruptura. De los casi 97
mil divorcios que tuvieron lugar en 2016, mas del 91% se llevé a cabo sin separacién previa,
frente a un 86,7% en 2012. En 2016, se llevaron a cabo 5 mil divorcios menos con separacion
previa que los que habian tenido lugar apenas 4 afios antes (Tabla 2.17).
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Tabla 2.17

Divorcios segun exista o no separacion previa.
Total nacional, 2012, 2015 y 2016.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Total 102.690 100,00% 96.562 100,00% 96.824 100,00%
Con separacion previa 13.628 13,27% 8.565 8,87% 8.084 8,35%
Sin separacion previa 89.062 86,73% 87.997 91,13% 88.740 91,65%

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Se reduce el nimero de divorcios con separacion previa: de los
casi 97 mil que tuvieron lugar en 2016, mas del 91% se llevé a
cabo sin ella, frente a un 86,7% en 2012.

Tres de cada cuatro divorcios celebrados en 2016, fueron de mutuo acuerdo (Tabla 2.18).
Los divorcios no consensuados —que en términos absolutos superan los 22 mil— pueden ir
acompafados de una mayor conflictividad familiar, al requerir la intervencién de la justicia,
dando lugar a toda una serie de necesidades especiales, que se agudizan especialmente cuando
hay hijos en la pareja. La mediacién familiar podria contribuir a reducir esta conflictividad en
procesos de divorcio contencioso.

Tabla 2.18

Divorcios segun tipo: contencioso o de mutuo acuerdo.
Total nacional, 2013-2016.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Total 95.427 100,00% 100.746 100,00% 96.562 100,00% 96.824 100,00%
Divorcio contencioso 23.467 24,59% 24.100 23,92% 23.284 24,11% 22.663 23,41%
Divorcio de mutuo acuerdo 71.960 75,41% 76.646 76,08% 73.278 75,89% 74.161 76,59%

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Tres de cada cuatro divorcios
celebrados en 2016 (76,5%)
fueron de mutuo acuerdo.

Atendiendo al nimero de afios de duracion del matrimonio, el mayor niimero de casos
de divorcio en 2016, se registré a partir de los 20 afios de convivencia —maés del 30% de los casi
97 mil divorcios que tuvieron lugar en ese afio, fueron en esta franja—, seguidos del periodo
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entre 5y 9 afios, que representa a mas del 22% de los casos. Entre 2013 y 2016, se reduce en més
de 1300 el numero total de divorcios, siendo los matrimonios de menos de 9 afios de duracion
los que mayor reduccioén experimentan, frente a un incremento en el caso de matrimonios de
mas de 10 afios (Tabla 2.19).La ruptura de un matrimonio es de especial gravedad cuando exis-
ten hijos. Méas del 47% de los divorcios que tuvieron lugar en 2016, se produjeron en familias
con hijos menores dependientes —casi 46 mil en términos absolutos—. Se estima que maés de
76 mil menores se encontraban en familias que atravesaron una situacién de ruptura, tan s6lo
en 2016. (Tabla 2.20).

Tabla 2.19

Numero de divorcios, atendiendo al nimero de afos de duracion del matrimonio.
Total nacional, 2013-2016.

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

Afios de duracién del 2013 2014 2016 Var. N
matrimonio N % N % N % 2016-2013
Total 95.427 100,00 100.746 100,00 96.824 100,00 1.397
Menos de 1 afio 819 0,86 874 0,87 733 0,76 -86
De 1 afio 2.355 2,47 2.347 2,33 2.082 2,15 -273
De 2 a 4 afios 12.627 13,23 12.168 12,08 10.313 10,65 -2.314
De 5 a9 afios 22.153 23,21 23.702 23,53 21.513 22,22 -640
De 10 a 14 afios 16.435 17,22 17.603 17,47 17.437 18,01 1.002
De 15 a 19 afios 13.013 13,64 13.782 13,68 14.113 14,58 1.100
20y mas afios 28.027 29,37 30.269 30,04 30.633 31,64 2.606

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

En los ultimos ainos, el mayor namero de
divorcios —por encima del 30%— se registra en
matrimonios que llevan mas de 20 afios de
convivencia, seguidos de aquellos que llevan
entre 5 y 9 anos.

Aunque los divorcios son fruto de decisiones estrictamente privadas de las personas, sus
consecuencias son también publicas. La judicializacién de los divorcios no consensuados, la
presencia de un namero elevado de menores, la generaciéon o no de derechos adquiridos de las
partes implicadas, entre otros, hacen que resulte necesario arbitrar medidas para facilitar las
relaciones familiares y reducir la conflictividad familiar, sobre todo cuando ésta afecta a los
miembros mds vulnerables de la familia: los menores afectados.
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Tabla 2.20

Numero de divorcios, atendiendo al nimero de hijos en el matrimonio.
Total nacional, 2013-2016.

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

2013 2014 2016
N % N % N %
Total 95.427 100,00 100.746 100,00 96.824 100,00
Sin hijos dependientes 41.219 43,19 42.886 42,57 41.526 42,89
Sélo hijos menores: Total 45.606 47,79 48.667 48,31 45.882 47,39
Sélo hijos menores: 1 hijo 24.048 52,73 25.026 51,42 22.862 49,83
Sélo hijos menores: 2 hijos 19.086 41,85 20.851 42,84 20.304 44,25
Sélo hijos menores: Mas de 2 hijos 2.472 5,42 2.789 5,73 2.717 5,92
Sélo hijos mayores dependientes: Total 3.784 3,97 4.173 4,14 4.449 4,59
Sélo hijos mayores dependientes: 1 hijo 2.392 63,21 2.520 60,39 2.753 61,88
Sélo hijos mayores dependientes: 2 hijos 1.185 31,32 1.484 35,56 1.523 34,23
Sélo hijos mayores dependientes: Mas de 2 hijos 208 5,50 169 4,05 173 3,89
Con hijos menores y mayores dependientes: Total 4818 5,05 5020 4,98 4967 5,13
Con hijos menores y mayores dependientes: 2 hijos 3255 67,56 3397 67,67 3499 70,44
Con hijos menores y mayores dependientes: Mas de 2 hijos 1.563 32,44 1.623 32,33 1.467 29,53

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Mas del 47% de los divorcios que tuvieron
lugar en 2016, se produjeron en familias
con hijos menores dependientes,
estimandose que mas de 76 mil menores
se encontraban en familias que
atravesaron una situacién de ruptura.

Cuando sobreviene una situacién de divorcio en hogares con menores de edad o depen-
dientes, resulta necesario regular la custodia. Si bien el niimero de custodias compartidas se ha
incrementado en mas de 5 mil al afio entre 2013 y 2016 —pasando del 18 al 28% del total—, el
mayor nimero de las custodias sigue estando en manos de la madre —por encima de 33 mil en
2016— (Tabla 2.21 y Grafico 2.31). Esto explica que la mayoria de las familias monoparentales
estén encabezadas por mujeres, con las consecuencias que esta situacién puede traer consigo:
mayor riesgo de pobreza, mayores dificultades para conciliar trabajo remunerado con el cuidado
de los hijos, etc.
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Tabla 2.21

Numero de divorcios, atendiendo al conyuge que debe ejercer la custodia.
Total nacional, 2013-2016.
Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

TOTAL 94.885 100,00 99.882 100,00 95.501 100,00 0,65
No procede ejercer la custodia 44,522 46,92 46.302 46,36 44.803 46,91 0,63
Procede (Total) 50.363 53,08 53.580 53,64 50.697 53,09 0,66
Custodia compartida 9.032 17,93 11.401 21,28 14.377 28,36 59,18
Madre 38.360 76,17 39.116 73,00 33.522 66,12 -12,61
Padre 2.804 5,57 2.838 5,30 2.562 5,05 -8,63
Otros 167 0,33 225 0,42 236 0,47 41,32

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Grdfico 2.31

Porcentaje de divorcios, atendiendo al conyuge que debe ejercer la custodia.
Total nacional, 2013-2016.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Entre 2013 y 2016, ha tenido lugar un
incremento importante del niimero de divorcios
con hijos menores dependientes en los que se
ha acordado una custodia compartida. Si en
2013, éstos representaban casi el 18% del total
de los divorcios, tres anos después se
encuentran por encima del 28%.
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RESUMEN CAPITULO 2

FENOMENOS DEMOGRAFICOS Y CAMBIOS EN LOS
COMPORTAMIENTOS SOCIALES

EDAD MEDIA DE LA POBLACION, ESPERANZA DE VIDA E INDICADORES
REFERENTES AL ENVEJECIMIENTO DEMOGRAFICO.

Los ultimos datos definitivos publicados en los Indicadores Demogréficos Basicos del
INE, para Espana (correspondientes a 2016), ponen de manifiesto que:

— La edad media de la poblacién en 2016 se situaba por encima de los 41 afios para los
hombres y levemente por debajo de los 44 para las mujeres, lo que supone 9,5 afios
mas respecto a 1975.

— La esperanza de vida al nacer ha experimentado un aumento de més de 9 afos en los
altimos 40 afios, alcanzando 83,1 afios (85,8 para las mujeres y 80,3 para los hombres),
lo que sittia a Espafia como segundo pais de la OCDE con mayor esperanza de vida
sOlo detras de Japon. También la esperanza de vida a los 65 afios, en el mismo periodo,
ha aumentado mas de 6 afios, situdndose en 19 afios en el caso de los hombres y en 23
anos en el de las mujeres.

— Estructura de la poblacién. El incremento de la esperanza de vida, unido al descenso
de la tasa de natalidad, estd dando lugar a un aumento en el nimero de personas ma-
yores sobre el conjunto de la poblacién: en 2017, los mayores de 65 afios representaban
mas del 18,8% de la poblacion, es decir, 8,7 millones de personas, de los que 2,8 millo-
nes tenian mas de 80 afios.

— Envejecimiento de la poblacion. La tasa de dependencia en Espana en los tltimos 40
afos, muestra como la poblacién menor de 16 afios ha pasado de representar casi la
mitad de la poblacién activa (16<64 afios), a menos de la cuarta parte (24,7%), mientras
que el nimero de personas mayores de 64 afios ha aumentado hasta representar casi la
tercera parte de la poblacién activa (mas del 28%). Por su parte, el indice de envejeci-
miento —poblacién mayor de 64 afios con respecto a la poblacién menor de 16—, pre-
senta un fuerte incremento entre 1975 y el afio 2000, sobrepasando el 100% y situdndose
por encima del 116% en 2016. Se observan diferencias territoriales importantes en este
indice de envejecimiento y aunque la mayoria de las Comunidades Auténomas se en-
cuentran en la franja 100—145%, en Castilla y Le6n, Galicia y Asturias se sitia muy
por encima del 150%, de forma que el actual desequilibrio demografico afecta espe-
cialmente a estas tres Comunidades.
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NUMERO DE NACIMIENTOS E INDICADOR COYUNTURAL DE FECUNDIDAD.

— El Indicador Coyuntural de Fecundidad (ICF). En 1975, el ntimero de hijos promedio
de las mujeres en Espafia estaba proximo a los 3 (2,7), a mediados de la década de los
90 aparece el modelo de hijo tinico, con un ICF de 1,1 —cifra mas baja de la historia
reciente—-; atin recuperandose ligeramente hasta el afio 2010, se ha estabilizado en
torno a 1,3 — muy por debajo del nivel de reemplazo generacional (2,1) —. Se obser-
van diferencias territoriales: en 2016, los niveles mas altos se encontraban en las ciu-
dades auténomas de Ceuta (2,4) y Melilla (1,8); en el otro extremo Galicia (1,1),
Canarias (1,0) y Asturias (1,0), con niveles de fecundidad muy inferiores a la media
nacional. La tasa bruta de natalidad continta disminuyendo, situdndose en 2016 en
8,8 nacidos por cada 1000 habitantes, frente a los 18,7 de hace 40 afios.

— Indicador Coyuntural de Fecundidad y nacionalidad. Existe una brecha entre ma-
dres extranjeras y de nacionalidad espafiola: en 2016, las primeras presentaban un
ICF de 1,7, mientras que las espafiolas apenas alcanzaban un ICF de 1,3. Mas del
18% del total de nacimientos registrados lo eran de madre extranjera (casi 76 mil de
un total de 410 mil). Las de nacionalidad extranjera presentan, a su vez, una tasa de
natalidad muy superior a la de las espafolas: por cada mil habitantes, menos de 8
nifios nacian de madres espafiolas, mientras que casi 17 lo eran de extranjeras. Sin
embargo, entre 2011 y 2016, la tasa de natalidad presenta una leve reduccién en
ambos casos.

— El nimero de nacimientos muestra una caida muy pronunciada desde 1975 hasta me-
diados de los 90, en que se alcanza la cifra mas baja de las tltimas décadas, algo mas
de 363 mil. Aunque en 2016 el nimero de nacimientos (410 mil) presentaba una cierta
recuperacion con respecto a mediados de la década de los noventa, en la dltima década
se ha producido una reduccion superior al 11%. Mas del 50% de estos nacimientos se
concentra en tres Comunidades: Andalucia, Catalufia y la Comunidad de Madrid. Por
nacionalidad, en los dltimos 5 afios, el nimero de nacimientos presenta una reduccioén
de mas del 25% cuando se trata de hijos de madre y padre extranjero.

— Estado civil de la madre. El porcentaje de nacidos de madre no casada continda in-
crementandose. En 2016, més del 45% de los nacimientos registrados lo eran de madres
no casadas, casi 25 puntos porcentuales por encima de las cifras en 2002. También a
nivel territorial se observan diferencias: Canarias presenta el porcentaje méas elevado,
2 de cada 3 nifios que nacen lo son de madre no casada. En el otro extremo, la ciudad
auténoma de Ceuta, seguida de La Rioja y Navarra: alrededor de 1 de cada 3 nifios
nacen de madres no casadas.
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— Nacimientos por tramos de edad. De los nacimientos registrados en 2016, la mayor
parte son de madres entre 30 y 34 afios de edad (34,5%), seguidos de aquellas entre 35
y 39 anos (30,3%), observandose una disminucién importante en el niimero de naci-
mientos de madres jovenes, y un incremento en el de mayores de 40 afios. En 2016 han
nacido 7 mil nifios mas de madres mayores de 40 afios. Ateniendo al orden en el na-
cimiento y nacionalidad aparecen diferencias significativas. De los nacidos de madres
extranjeras, mas de 1 de cada 5 corresponde al tercer hijo o posterior (20,9%), mientras
que en el caso de las espafiolas, menos de 1 de cada 10 corresponde a esta circunstancia
(9,49%). Esto indica que del total de nacidos de madre extranjera, un porcentaje im-
portante nace en familias numerosas.

EDAD MEDIA A LA MATERNIDAD Y AL MATRIMONIO.

— Edad media a la maternidad: experimenta un importante incremento en las dltimas
décadas. Hace 40 afios la edad promedio a la que se tenian los hijos era de 28 afios y
medio; en 2016, ha ascendido a 32 afios. La edad media al matrimonio también ha au-
mentado en casi 10 afios, superando la edad media a la maternidad por primera vez
en 2005. En 2016, las mujeres en Espafia tienen los hijos en promedio a los 32 afios, y
se casan a los 36. Entre los motivos més presentes para este retraso generalizado en la
tenencia de los hijos, se encuentran: la prioridad de la carrera profesional, la seguridad
econémica y la alta valoraciéon de la libertad de movimiento y de opciones de ocio.
Atendiendo a la nacionalidad, el aumento en la edad al matrimonio (2002—2016), es
especialmente elevado en personas de nacionalidad espafiola, —pasando de 30,7 afios,
a casi 36 anos— .

— Edad maternidad y nacionalidad de la madre. Mientras que para las espafiolas la
edad media a la maternidad se eleva casi hasta los 32,5 afios, para las extranjeras es de
alrededor de 29,5 afos. Por orden de nacimiento, en 2016, las extranjeras tenian su pri-
mer hijo ligeramente por encima de los 27,5 afios, mientras que las espafiolas supera-
ban los 31 afos. Si bien esta diferencia se reduce paulatinamente a medida que se
tienen el segundo y el tercer hijo, la edad media a la maternidad sigue siendo superior
en el caso de las mujeres espafiolas, salvo a partir del cuarto hijo.

ESTADO CIVIL Y TIPO DE UNION.

De los ultimos datos de la Encuesta Continua de Hogares del INE (2017) se extrae que:
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— Distribucién de la poblacién por estado civil. De los 46 millones de personas resi-
dentes en Espafia en 2017, el 44,5% estaban solteros (de esos 20,5 millones de solteros,
9,2 son menores de 19 afios) seguidos del 43,5% que estaban casados. A partir de los
35 afios, el estado civil mayoritario es el del matrimonio. E1 5,7% (2,6 millones de per-
sonas) estaban separadas o divorciadas, concentrandose especialmente entre 45 y 60
afos.

— Parejas casadas y de hecho. De los 11,2 millones de parejas —casadas o de hecho—
que residian en el territorio espafiol en 2017, la gran mayoria estaban casadas (85,4%,
esto es, 9,6 millones), seguidas de un 10,3% de parejas de hecho en las que ambos es-
taban solteros, y de un 4,2% de parejas de hecho de otro tipo. En los dltimos 4 afios, se
registra un leve descenso del nimero de parejas casadas, a la vez que aumenta el de
parejas de hecho en las que ambos estan solteros.

— Tipo de unién en la pareja y tenencia de hijos. En 2017, de los 9,6 millones de parejas
casadas, tenian hijos (mas de 6,05 millones), mientras que de las més de 1,6 millones
parejas de hecho, el porcentaje de aquellas con hijos era menor, levemente por encima
de la mitad (849 mil). En los tltimos 4 afios, se observa un ligero descenso del niimero
de parejas casadas con hijos, a la par que aumenta el de las parejas de hecho con hijos.

— Matrimonios entre personas del mismo sexo. En 2017, de los 9,6 millones de parejas
casadas residentes en Espaiia, el 99,5% eran de distinto sexo, y 0,4% del mismo (24,5
mil de hombres y 18 mil de mujeres).

NUPCIALIDAD, SEPARACIONES Y DIVORCIOS.

A partir de los Indicadores Demograficos Basicos y de la Estadistica de nulidades, sepa-
raciones y divorcios del INE, se extraen los siguientes datos:

— Numero de matrimonios y tasa bruta de nupcialidad. Se observa un importante des-
censo en el nimero de matrimonios y la tasa bruta de nupcialidad (matrimonios por
1000 habitantes). Si en 1975 se celebraban mas de 7 matrimonios por cada 1000 habi-
tantes, en 2016 se celebraron menos de 4. Se aprecian leves diferencias territoriales.
Atendiendo a la tasa de nupcialidad, en 2016 era mayor el niimero de contrayentes de
nacionalidad espafola (7,5 frente a 6,8 de nacionalidad extranjera), y apenas se obser-
vaban diferencias entre hombres y mujeres. Son los hombres de nacionalidad extran-
jera los que presentan la menor tasa de nupcialidad. En la dltima década se registra
una reduccion generalizada de dicha tasa, siendo especialmente acentuada en el caso
de las mujeres extranjeras.
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— Forma de celebracion del matrimonio. Se ha transformado de manera dréstica, en
apenas dos décadas: en el afio 2000, el 73,8% de los mas de 216 mil matrimonios cele-
brados lo eran por el rito de la religion catdlica, en 2016, apenas el 27,9% lo fueron de
esta forma, incrementandose considerablemente el nimero de matrimonios exclusi-
vamente civiles, pasando de algo mdas de 52 mil en el afio 2000, a més de 122 mil en
2016.

— Separaciones y divorcios. Tras la reforma del 2005, y en tan s6lo un afio, el nimero
de separaciones cay6 de 64 mil a menos de 19 mil en 2006, a la par que el nimero de
divorcios se incrementaba de manera vertiginosa, pasando de mas de 72 mil a casi 127
mil. Con cifras de alrededor 100 mil divorcios al afio, ésta férmula ha reemplazado
casi completamente la de las separaciones. A nivel territorial, casi el 50% de la totalidad
de los divorcios (2016), se llevaron a cabo en Catalufia, Andalucia y la Comunidad de
Madrid, el menor nimero en La Rioja, Navarra y Cantabria. La menor tasa de nulida-
des, separaciones y divorcios (menos de dos por cada 1000 habitantes), se registr6 en
Castilla y Ledn, Extremadura y Pais Vasco. Con una tasa de mas de 2 y medio, en el
extremo superior estaban la ciudad auténoma de Ceuta, y las Comunidades de Valen-
cia y Catalufa. Caracteristicas: El cambio legislativo de 2005, que agiliza los tramites
del divorcio, explica que, en 2016, de los casi 97 mil divorcios, més del 91% se llevé a
cabo sin separacién previa, frente a un 86,7% en 2012. En 2016, se llevaron a cabo 5 mil
divorcios menos con separacién previa que los que habian tenido lugar apenas 4 afios
antes. Tres de cada cuatro divorcios en 2016 (76,5%), lo fueron de mutuo acuerdo.

— Numero de afios de duracién del matrimonio: Mas del 30% de los divorcios se registra
para los matrimonios con més de 20 afios de convivencia, seguidos de aquellos que
llevan entre 5y 9 afios. Mds del 47% de los divorcios (2016) se produjeron en familias
con hijos menores dependientes (casi 46 mil). Entre 2013 y 2016, ha tenido lugar un in-
cremento del nimero de divorcios con hijos menores en los que se ha acordado una
custodia compartida. Si en 2013, éstos representaban casi el 18% del total de los divor-
cios, tres afios después se encuentran por encima del 28%.
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CAPITULO 3
COMPOSICION Y CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

El cambio en los comportamientos sociales experimentado por la sociedad espafiola en
las altimas décadas, unido a los cambios demogréficos, han dado lugar a modificaciones im-
portantes en la composicién, tamafio y caracteristicas de los hogares. Respecto a algunos de los
ya analizados en el capitulo anterior, y que mayor incidencia han tenido en la composicién de
los hogares, podemos resaltar:

— la caida en la tasa de fecundidad, que muestra un menor niimero promedio de hijos
por mujer, y por tanto, la reduccién del tamafo de los hogares;

— la creciente desvinculacién de la maternidad con el matrimonio, y la reduccion de la tasa
de nupcialidad, acompafiada de un incremento de las parejas de hecho, si bien el matri-
monio contintia siendo la férmula de convivencia mayoritaria elegida por las parejas;

— la mayor esperanza de vida, unida a la reduccién de los hogares compuestos por dis-
tintas generaciones, y el retraso de la edad a la que se configuran nuevos ntcleos fa-
miliares, incidiendo en el incremento de los hogares unipersonales;

— por otra parte, un nimero de divorcios de alrededor 100 mil al afio, han generado
tanto un aumento de los hogares monoparentales, como de las familias reconstituidas,
ya sea a través de parejas de hecho o de nuevos matrimonios.

En este capitulo se recogen los cambios en la composicién y tamafio de los hogares que
han tenido lugar en Espafia durante los tltimos afos, y que reflejan cambios de orden social y
cultural en los modos de vida.

Para el analisis de datos que se lleva a cabo en este capitulo, se utiliza el concepto esta-
distico de “hogar”, identificindolo con el de familia. Conviene sin embargo aclarar que en tér-
minos de funciones desempefiadas, papel social e incluso desde un punto de vista educativo o
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afectivo, no tienen por qué ser conceptos idénticos. Sin embargo, los datos utilizados' permiten
una aproximacion a los rasgos caracteristicos de las actuales familias espafiolas.

El nimero de hogares ha venido incrementdndose de manera continua en las tltimas tres
décadas, pasando de 11,8 millones en 1991 a 18,08 millones en 2011. Entre 2001 y 2011, se incre-
ment6 en mas del 25% —pasando de 14,1 a 18 millones— (Tabla 3.1 y Grafico 3.1), superando
asi el incremento que para ese mismo periodo de tiempo tuvo la poblacion residente en Espafia
—inferior al 15%—.

Grifico 3.1 Tabla 3.1
Evolucidn del nimero de hogares. Evolucion del nimero de hogares.
Total nacional, 1991-2017. Total nacional, 1991-2017.
Unidad: miles. Unidad: miles.
. :
19.000 Afo Total nacional
18.000 —_—

: 1991 11.852
1000 2001 14.187
16.000

2011 18.084
15.000
2013 18.217
T 2015 18.346
o -
2017 18.473
12.000
Var.% 01-91 19,70
11.000 .
Var.% 11-01 27,47
10.000
Fuente: 1991 a 2011: INE, Censo de Poblacién y Viviendas; 2013 a 2017: INE, Encuesta Continua de Hogares. Fuente: 1951 2 2011: INE' Censo de PDbIaCién Y Viviendas; 2013 a 2017:
i ' i INE, Encuesta Continua de Hogares.

La reduccién en el tamafio medio de los hogares ha incidido en este aumento tan pro-
nunciado del nimero total de hogares. Pero los hogares espafioles cada vez estain compuestos
por menos miembros, pasando el tamafio medio del hogar de 3,2 personas en 1991 a 2,58 per-
sonas en 2011 (INE, Censo de Poblacién y Viviendas). La dltima ola de la Encuesta Continua
de Hogares indica que esta tendencia decreciente contintia su curso: en 2017, el nimero medio
de miembros por hogar se situaba en 2,49 (Tabla 3.2). Esta reduccién de su tamafio medio refleja
distintas tendencias, entre las que se encuentra el incremento del nimero de hogares uniper-
sonales y monoparentales.

! En este capitulo se utilizan fundamentalmente datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH), en la que se
dispone de informacién detallada sobre la estructura y composicion de los hogares, pero cuya primera ola data de
2013. Para datos anteriores, se complementa con informacién del Censo de Poblacién y Viviendas y con la Encuesta
de Presupuestos Familiares (EPF), que ademas de ofrecer informacién para identificar la estructura y composicién
de los gastos de consumo de los hogares (cf. Capitulo 4), proporciona informacién sobre caracteristicas relativas al
tamafio y composicién de los hogares.
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Mientras que en 2001, el ntimero de hogares unipersonales era de alrededor 2,87 millones,
una década mds tarde, habia aumentado hasta superar los 4,19 millones (INE, Censo de Pobla-
cién y Viviendas), situandose alrededor de 4,67 millones, de acuerdo a los dltimos datos dis-
ponibles de 2017 (Gréfico 3.2). Asi, estos hogares han pasado de representar el 24,2% del total
de los hogares en 2013, al 25,3% en 2017 (Tabla 3.2), lo que significa que en 2017, uno de cada
cuatro hogares en Espafia era unipersonal. Sin embargo, los hogares mds frecuentes en 2017
seguian siendo los formados por dos personas (30,4% del total) (Grafico 3.3).

Estructura porcentual de hogares y personas por composicion del hogar
Total nacional, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

Hogares por nimero de miembros %
Hogares
TOTAL 100,00
Hogares con 1 miembro 24,22
Hogares con 2 miembros 30,45
Hogares con 3 miembros 21,25
Hogares con 4 miembros 18,00
Hogares con 5 0 mas miembros 6,09

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

2013 2017
% Tamafio % % Tamafio
Personas Medio Hogares Personas Medio
100,00 2,53 100,00 100,00 2,49
9,56 25,37 10,17
24,04 30,43 24,40
25,16 20,90 25,14
28,41 17,60 28,23
12,83 5,70 12,05

Los hogares mas frecuentes en 2017 seguian
siendo los formados por dos personas (30,4%
del total). Sin embargo, son los unipersonales
los que mayor incremento presentan en los
ultimos anos: en 2017, uno de cada cuatro

Grifico 3.2

hogares en Espaia lo era.

Grdfico 3.3

Evolucién del nimero de hogares unipersonales.
Total nacional, 2001-2017

Unidad: miles.

5.000,0 4.687,40
4.500,0 4.193,3
4.000,0
3.500,0
3.000,0
2.500,0
2.000,0
1.500,0
1.000,0
500,0
0,0

2001 2011 2013 2017

Fuente: 2001 y 2011: INE, Censo de Poblacién y Viviendas; 2013 y 2017: INE, Encuesta Continua de Hogares.

Distribucién de hogares segun el niimero de miembros.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
Hogares con 5 0 mas

miembros
5,70%

Hogares con 1 miembro
25,37%
Hogares con 4
miembros
17,60%

Hogares con 3
miembros
20,90%

Hogares con 2
miembros
30,43%

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.
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En términos poblacionales, los hogares que mayor porcentaje de poblacién concentran
son los formados por cuatro miembros (28,2% de la poblacién), seguidos de los de 3 miembros
(25,1%). Alrededor del 10% de la poblacion residente en viviendas familiares' en Espafia en
2017, se encontraba en hogares unipersonales (Grafico 3.4).

Grifico 3.4

Distribucion de la poblacién por hogares,
segun el nimero de miembros.
Total nacional, 2017.

Unidad: porcentajes.

Hogares con 5 o mas
miembros
12,05%

Hogares con 1 miembro

Hogares con 2 miemkros
24,40%

Hogares con 4 miembros

Aunque en los dltimos
afios han aumentado los
hogares unipersonales,
superando el 25% del total
de hogares en 2017, el
porcentaje de personas que
residia en ellos era de
alrededor del 10%. Los
hogares con4y 3

28,23%

miembros concentraban a
mas de la mitad de la
poblacion en Espana.

’ Hogares con 3 miembros
25,14%

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.
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En 2017, el nimero de hogares era algo mas de 18,4 millones, presentando un incremento
superior a los 250 mil con respecto a 2013. En cuanto a su composicién, podemos resaltar que
(Tabla 3.3 y Graéfico 3.5):

— Alrededor de 1 de cada 3 hogares (34,37%) estaban formados por parejas con hijos que
conviven en él. Por nimero de hijos, los nucleares mas numerosos eran los que convi-
vian con 1 hijo —mas de 2,9 millones—, seguidos de aquellos que lo hacian con 2 —
mas de 2,7 millones—. El nimero de hogares nucleares en los que la pareja convivia
con 3 o0 mas hijos se encontraba apenas por encima de los 608 mil. Sin embargo, se in-
crementaron en mds de 21 mil en los tltimos 4 afios.

! Conviene recordar que la Encuesta Continua de Hogares considera como poblacién total la residente en vi-
viendas familiares, excluyendo por tanto la que reside en establecimientos colectivos. En total, se esta considerando
una poblacién de 46,07 millones (cf. Tabla 1.6, Cap.1), levemente inferior a la poblacién total, que alcanza los 46,5
millones de acuerdo a la Estadistica del Padrén Continuo (cf. Tabla 1.1, Cap.1).
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— Cerca de 1 de cada 10 hogares era monoparental (9,97%), siendo el segundo tipo de
hogar que mayor incremento present6 entre 2013 y 2017, situdndose en este afio por
encima de los 1,8 millones.

— 1 de cada 5 hogares estaba constituido por una pareja sin hijos convivientes (21,27%),
manteniéndose estable su ntimero entre 2013 y 2017 —alrededor de 3,9 millones—.

— 1 de cada 4 hogares era unipersonal (25,37%), siendo este tipo de hogar el que ha ex-
perimentado el mayor incremento entre 2013 y 2017 —superior a los 270 mil—, situan-
dose en 2017 por encima de los 4,6 millones.

Tabla 3.3

Numero de hogares por tipo de hogar.
Total nacional, 2013 y 2017.

Unidad: miles y porcentajes.

2013 2017
Dif. N 2017-2013

Tipo de hogar N (miles) % % N (miles) %
Total (tipo de hogar) 18.217,3 100,00 18.472,8 100,00 255,50
Hogar unipersonal 4.412,0 24,22 4.687,4 25,37 275,40
Hogar monoparental 1.707,7 9,37 1.842,4 9,97 134,70
Madre con hijos 1.412,9 82,74 1.529,9 83,04 117,00
Padre con hijos 294,9 17,27 312,6 16,97 17,70
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 3.943,3 21,65 3.928,5 21,27 -14,80
Pareja con hijos que convivan en el hogar: Total 6.362,9 34,93 100 6.349,8 34,37 100 -13,10
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 1 hijo 2.980,9 46,85 2.963,1 46,66 -17,80
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 2 hijos 2.795,6 43,94 2.778,5 43,76 -17,10
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 3 0 mas hijos 586,4 9,22 608,2 9,58 21,80
Ndcleo familiar con otras personas que no forman ntcleo familiar 848,5 4,66 771,7 4,18 -76,80
Personas que no forman ningutin ndcleo familiar entre si 563,7 3,09 542,9 2,94 -20,80
Dos o mas nucleos familiares 379,3 2,08 350,2 1,90 -29,10

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

Entre 2013 y 2017, se produjo un incremento del nimero
de hogares en Espafa superior a los 255 mil, situdandose
por encima de los 18,4 millones. Fueron los unipersonales
y los monoparentales los que mayor incremento
experimentaron en este periodo de tiempo.
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Grifico 3.5

Distribucién de hogares, por tipo de hogar.
Total nacional, 2013 y 2017.
Unidad: porcentajes.
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En 2017, 1 de cada 3 hogares en
Espafa estaba formado por parejas
con hijos convivientes (34,3%),
seguidos de los hogares unipersonales
(25,3%) y de las parejas sin hijos
conviviendo en el hogar (21,2%). El
porcentaje de hogares monoparentales
estaba proximo al 10%.

Un analisis territorial de los hogares formados por parejas con hijos convivientes, nos in-
dica que en la mayoria de las Comunidades Auténomas el niimero mas elevado es el de aque-
llas que lo hacen con 1 sélo hijo: Catalufia, Madrid, Valencia, Galicia, Castilla y Le6n, Pais Vasco,
Canarias, Aragon, Asturias, Baleares, Cantabria y la Rioja. Aquellas Comunidades en donde se
encuentra el mayor nimero de parejas que conviven con 3 o mas hijos son: Andalucia, Catalufa,
Madrid, Valencia, Murcia y Catilla—La Mancha (Grafico 3.6).
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Grifico 3.6

Numero de hogares conformados por pareja con hijos convivientes, por niumero de hijos.
Comunidades Auténomas, 2017.
Unidad: miles.
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En la mayoria de las Comunidades

Autonomas, el numero mas elevado de familias nucleares que
convivian con sus hijos (2017), era el de aquellas con 1 sélo
hijo. Las Comunidades en donde reside el mayor namero de
familias con 3 o0 mas hijos convivientes eran Andalucia,
Catalufia, Madrid, Valencia, Murcia y Catilla—La Mancha.
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Cerca del 60% del total de hogares monoparentales se concentraba tan s6lo en cuatro Co-
munidades Auténomas —Andalucia, Catalufia, Madrid y Valencia—, alcanzando cifras supe-
riores a 1 millon, frente a un total de 1,8 millones de todo el territorio nacional (Grafico 3.7).
Por su parte, més del 57% del total de hogares unipersonales se concentraban también en estas
cuatro Comunidades (Grafico 3.8). Ambas cuestiones se explican porque en ellas habita casi
del 60% del total de la poblacion residente en Espaa (cf. Gréfico 1.2, Cap. 1).

Grifico 3.7

Numero de hogares monoparentales, por Comunidades Autonomas. 2017.
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Grifico 3.8

Numero de hogares unipersonales, por Comunidades Autéonomas. 2017.

Unidad: miles.
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En los ultimos afios, el nimero de hogares monoparentales ha experimentado un incre-
mento importante —alrededor de un 8,8%— en todo el territorio espafol. Si en 2011 su niimero
ascendia a 1,69 millones, en 2017 superaba los 1,84 millones (Gréfico 3.9), de los cuales la ma-
yoria estaban integrados por madre con hijos (83,04%: 1,52 millones), frente a 312.600 de padre
con hijos. De esos 1,84 millones de monoparentales, en el 34% de los casos se trata de hogares
formados por una madre o un padre de mas de 65 afios, conviviendo con uno o més hijos. Una
mayoria del total de estos hogares (40,3%) estan formados por una persona viuda, seguidos de

un 28,9% de casos de personas divorciadas (Gréfico 3.10).

Grifico 3.9

Grifico 3.10

Evolucién del numero de hogares monoparentales.
Total nacional, 2011-2017
Unidad: miles.
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De los 1,84 millones de hogares
monoparentales (2017), la mayoria estaban
integrados por madre con hijos (83,04%: 1,52
millones), frente a 312.600 de padre con hijos.
El 40,3% estaban formados por una persona
viuda y el 28,9% por personas divorciadas.

En contra de la idea que son las personas mayores las que mayoritariamente viven solas,
la distribucion por edades de la poblaciéon que reside en hogares unipersonales indica un cam-
bio de tendencia: el 58,1% de estos hogares estd compuesto por personas menores de 65 afios
(2,72 millones), de las cuales el 66,7% eran solteros, y el 16,3% estaban divorciados. 1 de cada 4
personas que viven solas tiene mas de 75 afos, pero el porcentaje de aquellas entre 60 y 75 afios
(23,9%) y entre 30 y 45 afios (23,2%), es muy elevado (Gréfico 3.11). A su vez, se observan dife-
rencias importantes por sexo: mientras que el nimero de hombres menores de 65 afos que
viven solos (1,63 millones) supera el de mujeres (1,09 millones), en el grupo de edad de los ma-
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yores de 65 afios ellas representan la inmensa mayoria de los hogares unipersonales (1,4 millo-
nes de mujeres frente a 550 mil hombres) (Grafico 3.12 y Tabla 3.4).

Grdfico 3.11 Grifico 3.12
Porcentaje de poblacion en hogares unipersonales, Distribucidn de los hogares unipersonales, por sexo
por grupos quinquenales de edad. y grandes grupos de edad.

Total nacional, 2017. Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes. Unidad: miles.
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En 2017, el 58,1% de los hogares unipersonales estaba compuesto
por personas menores de 65 aios (2,72 millones), de las cuales el
66,7% eran solteros y el 16,3% divorciados. También se observan

diferencias importantes por sexo: mientras que el namero de
hombres menores de 65 afios que viven solos supera el de mujeres,
en el grupo de edad de los mayores de 65 afios ellas representan la
inmensa mayoria de los hogares unipersonales (71,9%).

Tuabla 3.4

Hogares unipersonales por grandes grupos de edad, sexo y estado civil.
Total nacional, 2017.

Unidad: miles.

Total Hombre Mujer
(LRI L 128 Estado civil
de edad N % % H-M N % % H-M N % % H-M
Casado/a 190,80 7,00 100 132,20 8,09 69,29 58,60 5,36 30,71
Divorciado/a 445,50 16,34 100 265,80 16,27 59,66 179,70 16,45 40,34
. Separado/a 148,00 5,43 100 91,60 5,61 61,89 56,40 5,16 38,11
Menos de 65 afios

Soltero/a 1.820,20 66,76 100 1.125,80 68,91 61,85 694,40 63,55 38,15
Viudo/a 122,00 4,47 100 18,40 1,13 15,08 103,60 9,48 84,92
Total 2.726,50 100,00 100 1.633,80 100,00 59,92 1.092,70 100 40,08
Casado/a 80,50 4,11 100 55,50 10,07 68,94 25,00 1,77 31,06
Divorciado/a 149,20 7,61 100 71,10 12,91 47,65 78,10 5,54 52,35
65 afios o mas  Separado/a 76,50 3,90 100 37,60 6,83 49,15 38,90 2,76 50,85
Soltero/a 331,80 16,92 100 148,70 26,99 44,82 183,10 12,99 55,18
Viudo/a 1.322,90 67,46 100 238,00 43,20 17,99 1.084,90 76,94 82,01
Total 1.960,90 100,00 100 550,90 33,72 28,09 1.410,00 100 71,91

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.
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Atendiendo a la nacionalidad de los miembros del hogar, de los 18,4 millones de hogares,
en 2017 la inmensa mayoria (88,6%) estaban conformados exclusivamente por personas de na-
cionalidad espafiola, mientras que un 11,3% eran mixtos o exclusivamente extranjeros. Sin em-
bargo, se observa que el porcentaje de aquellos con presencia de miembros de nacionalidad
extranjera aumenta considerablemente cuando se trata de parejas que conviven con 3 o més
hijos: mas de 1 de cada 4 hogares de este tipo. Asimismo, el porcentaje de hogares con miembros
extranjeros aumenta cuando se trata de niicleos familiares con otras personas que no forman
ntcleo familiar, dos 0 méas nicleos familiares y personas que no forman ningtn ntcleo familiar
entre si (Tabla 3.5). Esto podria estar indicando que las redes de apoyo de las personas inmi-
grantes exceden al &mbito meramente familiar, tratindose en muchas ocasiones de personas
que vienen solas desde sus paises de origen.

Tabla 3.5

Numero de hogares por tipo de hogar y nacionalidad de sus miembros.

Total nacional, 2017.
Unidad: miles y porcentajes.

Total hogares Hogar exclusivamente espafiol Hogar con extranjeros (*)
N % N % N %
Total 18.472,80 100,00 100 16.380,70 100,00 88,67 2.092,10 100,00 11,33
Unipersonal 4687,4 25,37 100 4406,2 26,90 94,00 281,2 13,44 6,00
Monoparental 1842,4 9,97 100 1693 10,34 91,89 149,4 7,14 811
Pareja sin hijos que conviven en el hogar 3928,5 21,27 100 3540,7 21,62 90,13 387,8 18,54 9,87
Pareja con hijos que convivan en el hogar 6349,8 34,37 100 5543,9 33,84 87,31 805,9 38,52 12,69
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 1 hijo 2963,1 46,66 100 2623,4 47,32 88,54 339,7 42,15 11,46
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 2 hijo 2778,5 43,76 100 2472,5 44,60 88,99 306 37,97 11,01
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 3 o + hijo 608,2 9,58 100 448 8,08 73,66 160,2 19,88 26,34
Ndcleo familiar con otras personas que no forman ntcleo fliar. 771,7 4,18 100 547,2 3,34 70,91 224,5 10,73 29,09
Personas que no forman ningln nucleo familiar entre si 542,9 2,94 100 392,9 2,40 72,37 150 7,17 27,63
Dos o mas nucleos familiares 350,2 1,90 100 256,8 1,57 73,33 93,4 4,46 26,67

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.
(*) Supone hogares que pueden ser: Mixtos, con espafioles y extranjeros; exclusivamente extranjero con todos sus miembros de la misma nacionalidad; exclusivamente extranjero con
miembros de distinta nacionalidad.

Si atendemos a la nacionalidad de sus

miembros, la mayoria de los hogares estan configurados
exclusivamente por espaiioles, el 88,6% del total. Sin
embargo, en los hogares conformados por una pareja con 3
o mas hijos, aumenta considerablemente el porcentaje de
aquellos en los que hay presencia de personas de
nacionalidad extranjera, llegando a un 26,3%.
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Una aproximacién a los tipos de hogar en los que se convive con hijos menores de 25
afos, nos indica que en mas del 70% de los casos se trata de parejas casadas, seguidas de un
porcentaje elevado de hogares monoparentales encabezados por mujeres (14%), que incluso
superan el porcentaje de parejas de hecho con hijos (11,9%) (Gréfico 3.13).

Grifico 3.13

Distribucion de hogares con hijos menores de 25 aiios conviviendo en el hogar por tipo de nticleo.
Total nacional, 2017
Unidad: porcentajes.

11,95 14,09 2,78
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B Pareja casada con hijos, con o sin otras personas B Pareja de hecho con hijos, con o sin otras personas
M Madre con hijos, con o sin otras personas B Padre con hijos, con o sin otras personas

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

De los 9,2 millones de menores de 20 afios, la gran mayoria (77,4) se encontraban en ho-
gares nucleares —pareja e hijos convivientes—, de los cuales mas de la mitad eran hogares con
2 hijos, seguidos por aquellos que estaban en hogares monoparentales (11,2%). Si nos centramos
en el grupo de menores de 5 aflos —que superaban los 2,1 millones, en términos absolutos—,
mas del 80% se encontraban en hogares nucleares, y un 6,5% estaba en monoparentales. A me-
dida que aumenta la edad de los menores, se incrementa el porcentaje de aquellos que se en-
centran en hogares monoparentales: es entre los 15 y los 19 afios, donde se encuentra el mayor
numero de menores en este tipo de hogares —por encima de 330 mil—, lo cual representa mas
del 14% de todos los menores en este rango etario a nivel nacional (Tabla 3.6).

En 2017, més de 405 mil nifios y adolescentes residian en hogares en los que conviven
dos 0 més nucleos familiares, la mayor parte de ellos entre 0 y 10 afios —cerca de 250 mil—. Si
bien los datos no permiten identificar los motivos por los que residen en un mismo hogar dos
o mas nucleos familiares, es importante considerar este dato, ya que dependiendo de las cir-
cunstancias en las que se dé, podria estar recogiendo situaciones de hacinamiento no favorables
para el bienestar y el sano desarrollo de los nifos.
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Tabla 3.6

Poblacion de menores de 20 afios segun edad y tipo de hogar al que pertenece.
Total nacional, 2017.

Unidad: miles y porcentajes .

Tipo de hogar Menos de 5 afios 5-9 afios 10-14 afios 15-19 afios Total 0-19 afios
N % N % N % N % N %
Total (tipo de hogar) 2118,50 100 2438,10 100 2418,50 100 2238,50 100 9.213,6 100
Hogar unipersonal 0 0,00 0 0,00 0 0,00 9,1 0,41 9,1 0,10
Hogar monoparental 138,3 6,53 248,7 10,20 314,8 13,02 333,7 14,91 1.035,5 11,24
Pareja con hijos que convivan en el hogar: Total 1722,9 81,33 1938,6 79,51 1857,8 76,82 1614,9 72,14 7.134,2 77,43
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 1 hijo 620,9 36,04 341,1 17,60 327 17,60 312,9 19,38 1.601,9 22,45
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 2 hijos 843,2 48,94 1169,3 60,32 1122,7 60,43 937,8 58,07 4.073,0 57,09
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 3 o0 mas hijos 258,8 15,02 428,2 22,09 408,1 21,97 364,2 22,55 1.459,3 20,45
Ncleo familiar con otras personas que no forman nucleo familiar 114,9 542 139,3 571 150,9 6,24 154 6,88 559,1 6,07
Personas que no forman ningln ndcleo familiar entre si 2,6 0,12 17 0,07 58 0,24 Sl il 2,28 61,2 0,66
Dos 0 mas nlcleos familiares 139,8 6,60 109,8 4,50 89,2 3,69 67 2,99 405,8 4,40

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

De los 9,2 millones de personas menores de

20 afios que residian Espafia en 2017, mas del 77% se
encontraba en hogares nucleares (pareja con uno o mas
hijos) y el 11,2% (1 millén) se encontraba en hogares
monoparentales.

Un analisis més detallado de los hogares en los que residian los menores entre 0 y 14 afios
de edad, indica que el mayor niimero se concentraba en hogares nucleares con 2 hijos. En el
caso de los menores entre 5 y 9 afios de edad, casi la mitad (47,9%) se encontraba en este tipo
de hogares, observandose la misma tendencia en el grupo de adolescentes entre 10 y 14 afios
de edad (46,4%). El segundo tipo de hogar mds numeroso para estos tramos de edad —entre 5
y 14 afios— era el de los nucleares con 3 o mas hijos convivientes, seguidos de aquellos con un
solo hijo conviviente. Para el caso de los menores entre 0 y 5 afios, si bien la mayoria se encon-
traban en hogares con 2 hijos, el nimero de aquellos que estaban en hogares con un solo hijo
conviviente era bastante elevado, cercano al 30% del total de los menores en este grupo etario
(Gréfico 3.14).
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Grdfico 3.14
Numero de menores de 0 a 14 aios, segun el tipo de hogar en el que residen
Total nacional, 2017.
Unidad: miles.
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El 44,9% de los menores entre 0 y 14 afos

en Espafia (2017) se encontraba en hogares nucleares
con 2 hijos. Cerca de 1 de cada 5 (18,4%) se encontraba
en hogares con un solo hijo, el 15,7% estaba en hogares
nucleares con 3 o0 mas hijos, y 1 de cada 10 estaba en
hogares monoparentales.

3.1. Familias numerosas con titulo

La condicion de familia numerosa es reconocida sélo a aquellas unidades familiares que
lo soliciten, integradas por uno o dos ascendientes con tres o mas hijos, sean o no comunes. Asi
lo recoge la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas?, que a
su vez equipara a familia numerosa las familias constituidas por: ascendiente(s) con dos hijos,
cuando al menos uno de éstos esta discapacitado o incapacitado para trabajar; ascendientes

2 Ley modificada, a su vez, por la disposicion adicional 13 de la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en

materia de Seguridad Social, y la disposicién final quinta de la Ley 26/2015 de 28 de julio, de modificacién del sistema

de proteccién a la infancia y a la adolescencia. Cf: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-21052
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discapacitados, cuando al menos uno de ellos tuviera un grado de discapacidad del 65%; padre
o madre separados o divorciados con tres o mas hijos, cuando éstos se encuentran bajo su de-
pendencia econémica; entre otros.?

En 2017 se registraron a nivel nacional un total de 675.955 titulos de familias numerosas
en vigor, lo cual representa un aumento de mds de 157 mil titulos con respecto a 2011, con un
total de 56 mil titulos nuevos registrados durante 2017 (Tabla 3.7).

Tabla 3.7

Titulos de familia numerosa por categoria y niimero de hijos
Total nacional, 2011 y 2017.

Unidad: numeros absolutos.

2011 2017 Var. N. 17-11
Titulosen _, Titulosen _, Titulosen _,
) Titulos nuevos ) Titulos nuevos A Titulos nuevos
vigor vigor vigor
Total 518.519 60.874 675.955 56.633 157.436 -4.241
1 hijo 11.844 0 11.844 0
2 hijos 71.574 11.901 141.767 12.843 70.193 942
3 hijos 363.896 44.169 431.570 40.456 67.674 -3.713
4 hijos* 63.695 3.893 70.311 2.812 6.616 -1.081
5 hijos 13.441 716 14.827 401 1.386 -315
6 hijos 3.770 130 3.680 87 90 43
7 hijos 1.266 43 1.111 21 -155 22
8 hijos 496 13 484 4 -12 -9
9 hijos 218 3 195 3 23 0
10 y mas hijos 163 6 166 6 3 0
Categoria general 467.806 57.956 609.851 54.243 142.045 -3.713
Categoria especial 50.713 2.918 66.104 2.390 15.391 -528

Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. Estadisticas Titulos de Familia Numerosa.
Nota: *Incluye, ademas de los datos de titulos de categoria general de familias de 4 hijos, los de categoria especial de familias de 4 hijos o
menos.

Mas del 63% de los titulos en vigor en 2017, correspondian a familias numerosas con
3 hijos; algo mas del 20% a familias numerosas con 2 hijos, y algo mds del 10% a familias
numerosas con 4 hijos (Gréfico 3.15). Frente a 2011, aumenta el peso porcentual de las fami-
lias numerosas con 2 hijos, pasando de representar el 13,8% en 2011 —mas de 71 mil—, a
mas del 20% en 2017 —mas de 141 mil—. La categoria general* de familia numerosa repre-

3 LCf. Articulo 2 de la citada Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas.

* De acuerdo al art. 4 de la citada Ley 40/2003, de 18 de noviembre, por razén del niimero de hijos, las familias
numerosas se clasifican en: especial (las de cinco o mas hijos, y las de cuatro hijos, de los cuales al menos tres proceden
de parto, adopcién o acogimiento permanente o pre-adoptivo multiples) y general (las restantes unidades familiares).
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senta més del 90% del total de los titulos en vigor, en una tendencia relativamente estable
durante los ultimos afos.

Grdfico 3.15

Distribucion porcentual de los titulos de familia numerosa por nimero de hijos.
Total nacional, 2011 y 2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. Estadisticas Titulos de Familia Numerosa.

Mas del 63% de los titulos de familia
numerosa en vigor en 2017, correspondian a
familias numerosas con 3 hijos.

De los casi 676 mil titulos de familias numerosas en vigor en 2017, cerca del 85% corres-
ponde a familias que no tienen hijos con discapacidad, presentando éstas un incremento im-
portante (superior al 27%) con respecto a 2011. El ntimero de aquellas que si tienen hijos con
discapacidad asciende por encima de los 102 mil, con un aumento superior al 48% con respecto
a 2011 (Grafico 3.16).
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Grdfico 3.16

Titulos en vigor de familias numerosas, segtn la discapacidad o no de alguno de los hijos.
Total nacional, 2011-2017
Unidad: nimeros absolutos.

102.927
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449.194
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. Estadisticas Titulos de Familia Numerosa.

De los casi 676 mil titulos de familias
numerosas en vigor en 2017, cerca del 85%
corresponde a familias que no tienen hijos con
discapacidad.

En cuanto a la nacionalidad del primer titular, en 2017 mas del 84% del total eran personas
de nacionalidad espafiola (mas de 572 mil) frente a un 15% de nacionalidad extranjera. Entre 2011
y 2017 se registra un incremento en el niimero de titulos en ambos casos, superior para el caso de
las familias numerosas cuyo titular es una persona de nacionalidad espafiola (Grafico 3.17).

Grdfico 3.17

Titulos en vigor de familias numerosas, segun la nacionalidad del primer titular.
Total nacional, 2011-2017
Unidad: nimeros absolutos.
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. Estadisticas Titulos de Familia Numerosa. m2017 m2011
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En cuanto a la distribucién territorial de los titulos de familia numerosa en vigor, mas de
la mitad (52,7%) se concentran en las Comunidades Auténomas mas pobladas —Andalucia,
Cataluia y Madrid—. Los territorios que mayor incremento porcentual han experimentado en
el nimero de titulos de familia numerosa en vigor entre 2011 y 2017 son Melilla, Ceuta, Anda-
lucia y Baleares (Gréfico 3.18).

Grifico 3.18
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Titulos de familias numerosas por Comunidades Autonomas.
Total nacional, 2017.
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*Sin datos especificos de la Regidn de Murcia en relacién con las familias afectadas por la modificacién contenida en la Ley 26/2015.
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En 2017, mas de la mitad (52,7%) de los titulos
de familia numerosa en vigor se concentraban

en las Comunidades Auténomas mas
pobladas (Andalucia, Catalufa y Madrid).
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RESUMEN CAPITULO 3

COMPOSICION Y CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

En este capitulo se recogen los cambios en la composicién y tamafio de los hogares que
han tenido lugar en Espafia durante los tltimos afios, y que reflejan cambios de orden social y
cultural en los modos de vida. Los tltimos datos publicados de la Encuesta Continua de Ho-
gares y del Censo de Poblacién y Viviendas del INE ponen de manifiesto que:

COMPOSICION Y CARACTERISTICAS

— El nimero de hogares se ha incrementado de manera continua en las tltimas tres dé-
cadas, pasando de 11,8 millones en 1991 a 18,08 millones en 2011. Entre 2001 y 2011,
dicho crecimiento se sittia por encima del 25%, superando el aumento de poblacién
residente en Espafia —inferior al 15%—.

— Se reduce el tamafio medio del hogar, de 3,2 personas en 1991 a 2,58 en 2011. Esta ten-
dencia decreciente contintia y en 2017, el nimero medio de miembros por hogar se si-
tuaba en 2,49.

— Por tipo de hogar, en 2017, 1 de cada 3 hogares estaba formado por parejas con hijos
convivientes (34,3%), seguidos de los hogares unipersonales (25,3%) y de las parejas
sin hijos conviviendo en el hogar (21,2%). Los unipersonales experimentan un impor-
tante crecimiento, residiendo en ellos alrededor del 10% de la poblacién residente en
viviendas familiares en Espafia. El nlimero de hogares monoparentales ha experimen-
tado un incremento importante en todo el territorio espafiol (alrededor de un 8,8%
entre 2011 y 2017). La mayoria estaban integrados por madre con hijos (83,04%: 1,52
millones), frente a 312.600 de padre con hijos. El 34% estaban formados por madre o
padre de mas de 65 afios, conviviendo con uno o més hijos. Una mayoria del total de
estos hogares (40,3%) estan conformados por una persona viuda, seguidos de un 28,9%
de casos de personas divorciadas.

— Un analisis territorial muestra que de los hogares formados por parejas con hijos con-
vivientes, en la mayoria de las Comunidades Auténomas el nimero mas elevado de fa-
milias nucleares que convivian con sus hijos (2017), era el de aquellas con sélo 1 hijo.
Cerca del 60% del total de hogares monoparentales se concentraba tan s6lo en cuatro Co-
munidades Auténomas — Andalucia, Cataluiia, Madrid y Valencia —, alcanzando cifras
superiores a 1 millon, frente a un total de 1,8 millones de todo el territorio nacional.
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— La distribucién por edades de la poblacion que reside en hogares unipersonales in-
dica un cambio de tendencia: el 58,1% esta compuesto por personas menores de 65
anos (2,72 millones); 1 de cada 4 personas que viven solas tiene mas de 75 afios, pero
el porcentaje de aquellas entre 60 y 75 afios (23,9%) y entre 30 y 45 afios (23,2%), es
muy elevado. Por sexo, se observa que mientras que el nimero de hombres menores
de 65 afios que viven solos (1,63 millones) supera el de mujeres (1,09 millones), en el
de mayores de 65 afos ellas representan la inmensa mayoria de los hogares uniperso-
nales (1,4 millones de mujeres frente a 550 mil hombres).

— Atendiendo a la nacionalidad de los miembros, la mayoria son hogares cuyos miem-
bros son exclusivamente espafioles, el 88,6% del total. Sin embargo, en los hogares con-
formados por una pareja con 3 o mas hijos, aumenta considerablemente el porcentaje
de aquellos en los que hay presencia de personas de nacionalidad extranjera, llegando
aun 26,3%.

— En los hogares en los que se convive con hijos menores de 25 afios, mas del 70% son
parejas casadas, seguidas de hogares monoparentales encabezados por mujeres (14%),
que superan el porcentaje de parejas de hecho con hijos (11,9%).

FAMILIAS NUMEROSAS CON TiTULO

Atendiendo exclusivamente al nimero de familias numerosas que tienen reconocida dicha
categoria (no a las realmente existentes) los datos registrados en las Estadisticas de Familias Nu-
merosas, publicadas por el Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, muestran que:

— En 2017 se registraron a nivel nacional un total de 675.955 titulos de familias nume-
rosas en vigor, lo cual representa un aumento de mas de 157 mil titulos con respecto
a 2011, con un total de 56 mil titulos nuevos registrados durante 2017.

— Mas del 63% de estos titulos en vigor, correspondian a familias numerosas con 3 hijos;
algo mas del 20% a familias numerosas con 2 hijos, y algo mas del 10% a familias nu-
merosas con 4 hijos. La categoria general de familia numerosa representa mas del
90% del total de los titulos en vigor, en una tendencia relativamente estable durante
los ultimos afios.

— Cerca del 85% de los titulos de familias numerosas en vigor (2017), corresponde a fa-
milias que no tienen hijos con discapacidad, presentando éstas un incremento impor-
tante (superior al 27%) con respecto a 2011. El nimero de aquellas que si los tienen es
superior a 102 mil, con un aumento por encima del 48% respecto a 2011.
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— En cuanto a la nacionalidad del primer titular, mas del 84% del total eran personas
de nacionalidad espafiola (mas de 572 mil) frente a un 15% de personas de nacionali-
dad extranjera. Entre 2011 y 2017 se registra un incremento en el nimero de titulos en
ambos casos, superior en el caso de las familias numerosas cuyo titular es de naciona-
lidad espafiola.

— Mas de la mitad (52,7%) de los titulos de familia numerosa en vigor se concentraban
en las Comunidades Auténomas mas pobladas (Andalucia, Catalufia y Madrid).
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CAPITULO 4
INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LOS HOGARES

Para un disefio eficaz de actuaciones ptblicas de apoyo a la familia, resulta imprescindible
disponer de informacién sobre su calidad de vida. Esta puede medirse con indicadores y va-
riables de diferente naturaleza, siendo los mas directos y habituales los relativos a nivel de
renta, estructura de consumo y gasto, y carencias materiales, entre otros. Sin embargo la calidad
de vida no debe medirse tinicamente en funcién del nivel econémico de las familias. A nivel
internacional se ha ido adquiriendo mayor conciencia de ello, tal y como se refleja en propuestas
como el Indice para una vida mejor de la OCDE!, que partiendo de la premisa que en la vida hay
mds que las cifras del PIB y las estadisticas econdmicas, plantea una medicién multidimensional del
bienestar de la poblacién, basado en aspectos referentes a la calidad de vida —que incluyen
desde el balance familia-trabajo, nivel educativo, estado de salud, relaciones sociales, compro-
miso civico y gobernanza, calidad medio-ambiental, seguridad personal, bienestar subjetivo—
y a las condiciones materiales —que incluye ingresos y vivienda, entre otros—.

En linea con la propuesta de la OCDE, en otros capitulos de este informe se abordan as-
pectos sobre la calidad de vida en términos de la situacién en el mercado de trabajo (que hemos
incluido en el capitulo 5) y en términos relacionales (que hemos recogido a través del analisis
de situaciones de vulnerabilidad en las familias en el capitulo 6). Son muchas las variables que
podrian considerarse para conocer y valorar el nivel y las condiciones de vida de las familias
que residen en Espafia, y en este capitulo se han seleccionado algunas que tienen que ver ex-
clusivamente con sus condiciones materiales. Ademéds de un analisis exhaustivo de los ingresos
y gastos de los hogares, y de las variables relacionadas con riesgo de pobreza y carencia mate-
rial, se consideran otras como la disponibilidad de una vivienda en propiedad y la penetracién
de las tecnologias de informacién y comunicacion en los hogares, su equipamiento en dichas
tecnologias y el uso que las personas hacen del ordenador, internet y comercio electrénico. Tam-
bién se hace referencia a otros aspectos en relacion a los problemas a los que se enfrentan los
hogares relacionados con el entorno y la vivienda.

' OECD, Indice para una Vida Mejor [en linea]. 2018 [consulta: 26 julio 2018]. Disponible en: http:/ /www.oecdbet-
terlifeindex.org/.
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Para avanzar en el conocimiento de las necesidades de las familias en Espaia, en las pagi-
nas que siguen se analizan las siguientes variables:

Ingresos de los hogares y su nivel de renta.

Consumo en los hogares y composiciéon del gasto.
Riesgo de pobreza y carencias materiales de los hogares.
Situacién de los hogares en relacion a la vivienda.

Uso de las nuevas tecnologias en el hogar.

SIS

Son muchas las variables que podrian
considerarse para conocer y valorar el nivel y las
condiciones de vida de las familias que residen en
Espafa, pero en este capitulo se han seleccionado
algunas que tienen que ver exclusivamente con
sus condiciones materiales.

4.1. Ingresos y nivel de renta de los hogares.

Con demasiada frecuencia se asocia la calidad de vida exclusivamente al nivel de ingresos
de los hogares, lo que no resulta del todo correcto, al tratarse de un indicador limitado que sélo
ofrece una visioén parcial de la realidad. Los hogares, ademas de ingresos, pueden disponer de
un patrimonio, bienes muebles, inmuebles, activos, etc. que también determinan su riqueza y
por tanto resultan imprescindibles para determinar su nivel de vida, sobre todo si éste se mide
exclusivamente en términos econémicos. Siendo conscientes de las limitaciones que presenta
el uso del nivel de renta de los hogares como variable explicativa de la calidad de vida, éste
nos ofrece informacién relevante que debe ser tenida en cuenta. Por ello se recoge a continua-
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cién y se analiza la evolucién de la renta anual neta media por hogar? a nivel nacional, mediante
los datos proporcionados por la Encuesta de Condiciones de Vida®.

Parece necesario recordar que la Encuesta de Condiciones de Vida contiene, para cada
ano, datos referentes a los ingresos del afio anterior, de forma que los datos de la encuesta de
2017, por ejemplo, corresponden a ingresos de 2016. Es necesario tener presente este decalaje
en la informacién, especialmente si se quiere hacer una valoracién de la salida de la crisis
econémica y de sus efectos sobre las rentas de los hogares.

En términos generales, entre 2008 y 2016 se registra una caida en los ingresos medios por
hogar, que ha supuesto una pérdida de algo mas de 2.400 euros, lo que implica una reduccién
de la renta media anual por hogar de algo mas del 8%. La reduccién continuada que tuvo lugar
entre 2008 y 2013 —y que supuso una reduccién de casi un 13%—, coincide con el periodo de
crisis econdmica. Sin embargo, a partir de 2015 empiezan a observarse signos de recuperacion,
con un incremento de la renta media anual por hogar que contintia en 2016: entre 2015 y 2016
ésta ha aumentado en un 3%, situdndose —en promedio— en 27.558 euros (Gréfico 4.1 y tabla
4.1). La evolucion de la renta media por unidad de consumo* —que permite tener en cuenta la
economia de escala de los hogares— ha seguido una tendencia similar a la de la renta media
por hogar: si entre 2008 y 2014 su reduccién fue algo inferior al 10%, entre 2015 y 2016 su incre-
mento ha sido préximo al 3,5%, situdndose en 16.390 euros para el dltimo afio disponible.

2 La renta disponible total del hogar estimada por el INE se compone de los ingresos del trabajo por cuenta ajena,
beneficios/pérdidas del trabajo por cuenta propia, prestaciones sociales, rentas procedentes de sistemas privados
de pensiones no relacionados con el trabajo, rentas del capital y de la propiedad, transferencias entre otros hogares,
ingresos percibidos por menores y el resultado de la declaracion por el IRPF y por el Impuesto sobre el Patrimonio.
No se incluyen los componentes no monetarios, salvo el coche de empresa. Los datos se han obtenido de la Encuesta
de Condiciones de Vida del INE. A partir del afio 2009 se incorporan las rentas procedentes de los sistemas privados
de pensiones no relacionadas con el trabajo.

* Todos los datos a los que se hace referencia en este apartado provienen de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV). Aunque se ha explotado la tltima ola disponible de la ECV —2017—, en el texto se hace referencia a 2016,
por ser éste el afio real al que se refieren los datos de la encuesta.

* Los ingresos por unidad de consumo se obtienen dividiendo los ingresos totales del hogar entre el nimero de uni-
dades de consumo. Estas se calculan utilizando la escala de la OCDE modificada, que concede un peso de 1 al primer
adulto, un peso de 0,5 a los demas adultos y un peso de 0,3 a los menores de 14 afios. Una vez calculado el ingreso por
unidad de consumo del hogar se adjudica éste a cada uno de sus miembros. Estos ingresos por unidad de consumo de
las personas (o ingresos equivalentes de la persona) se utilizan en el calculo de medidas de riesgo de pobreza.
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Grifico 4.1

Renta media anual por hogar

Total nacional: 2008-2017*
Unidad: nimeros absolutos (euros).
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nacional 28.787 30.045 29.634 28.206 27.747 26.775 26.154 26.092 26.730 27.558

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

*Nota: En el eje horizontal, se indican los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene
datos referentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017: datos de ingresos de 2016.

Evolucidn de la renta media anual por hogar y por unidad de consumo

Tabla 4.1

Total nacional, 2009-2017.

Unidad: numeros absolutos (euros).

Afio de realizacion de la

encuesta® Ingresos del afio*
2009 2008
2012 2011
2015 2014
2016 2015
2017 2016
Dif. 14-08
Dif. 16-15
Var.%14-08
Var.%16-15

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

30.045
27.747
26.092
26.730
27.558
-3.953
828
-13,16%
3,10%

Renta anual media por hogar

Renta media por unidad de

consumo

17.042
16.119
15.408
15.842
16.390
-1.634
548
-9,59%
3,46%

Nota: *En la primera columna, se indican los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos

referentes a los ingresos del afio anterior (segunda columna). Por ejemplo, ECV-2017: datos de ingresos de 2016.

Entre 2008 y 2013 se produjo una caida importante de la
renta media anual por hogar a nivel nacional. Sin
embargo, a partir de 2015 empiezan a observarse signos

de recuperacién, situandose la renta media anual por
hogar en 2016 por encima de los 27.500 euros.
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El crecimiento de la renta media anual por hogar que se viene registrando en la economia
espafola desde 2015, aparece vinculado al mejor funcionamiento del mercado de trabajo, tal y
como lo muestran los datos de la Encuesta de Poblacion Activa durante 2017°. Tal y como se
recoge en un Boletin Econémico del Banco de Espafia de 2017, “como viene ocurriendo desde el
inicio de la recuperacion, el crecimiento de la renta de las familias se sustento fundamentalmente en la
generacion de empleo (...). El crecimiento real de los salarios también contribuyd, junto con el empleo, a
revitalizar la capacidad adquisitiva de las familias, pese a que el aumento salarial nominal fue modesto:
de un 1,3 % en promedio del afio, muy similar al de 2015. Tanto la generacion de empleo como el aumento
de los salarios repercutieron en el alza de la principal fuente de ingresos de las familias —las rentas del
trabajo—."°

A nivel territorial, se observan diferencias importantes entre la renta media anual por
hogar de las Comunidades Auténomas: en 2016 (ECV 2017), los territorios con mayor renta por
hogar eran Pais Vasco (34.203 euros), Melilla (34.089 euros) y Navarra (33.431 euros). En el otro
extremo, las que menor nivel de renta media por hogar habian alcanzado eran Extremadura
(20.395 euros), Canarias (22.790 euros) y Castilla-La Mancha (23.159 euros). Esto quiere decir
que la brecha de renta media anual entre los hogares residentes en el Pais Vasco y aquellos que
se encontraban en Extremadura, era de mas de 13.800 euros (Gréafico 4.2).

Si se comparan los datos de renta media anual por hogar de 2013 (ECV 2014) y 2016 (ECV
2017), se observa que en dicho intervalo temporal se produjo un incremento de la renta media
en casi todos los territorios, siendo los mayores aumentos —superiores a los 2 mil euros por
hogar— los que tuvieron lugar en Murcia, Andalucia, Cantabria, La Rioja y Baleares. Las ex-
cepciones a este incremento de renta media anual se encuentran en Ceuta y Melilla, y muy
ligeramente, en el Pais Vasco.

° Cf. Capitulo 5 del presente informe.

¢ RIO, Ana del y José Antonio CUENCA, La evolucién econdmica del sector privado en la zona del euro en 2016 [en lineal.
En: Boletin Econdmico del Banco de Espaiia, 2017, pp. 2—4. Disponible en: https:/ /www.bde.es/f/webbde/SES/Seccio-
nes/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas/ ArticulosAnaliticos /2017 /T3/fich /beaal703-art23.pdf
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Grifico 4.2

Renta media anual por hogar, por Comunidades Autonomas.
2014y 2017*
Unidad: numeros absolutos (euros).
casnita oo
Andalucia

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000

w2017 w2014
Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la de Condici de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior.
Por ejemplo, ECV-2017: ingresos de 2016.

Se observan diferencias importantes a

nivel autonémico entre la renta media anual por hogar. De
acuerdo a la ECV 2017 (datos 2016), la brecha de renta media
anual entre los hogares residentes en el Pais Vasco —territorio
con mayor nivel de renta— y aquellos que se encontraban en
Extremadura —menor nivel—, era de mas de 13.800 euros.
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Por tipo de hogar, se comprueba que entre 2013 y 2016 se ha producido un incremento
de la renta media anual en todos los hogares con nifios dependientes: incrementos superiores
a los 3 mil euros anuales de renta media se registran en otros hogares con menores dependientes y
en aquellos conformados por dos adultos con dos menores dependientes. Los hogares mono-
parentales (un adulto con al menos un nifio dependiente) presentan un aumento superior a los 2
mil euros, mientras que los nucleares con un menor y los nucleares con tres 0 mas nifios de-
pendientes, presentan incrementos superiores a los mil euros de renta anual (Tabla 4.2).

Tuabla 4.2

Evolucidn y distribucion de la renta media anual por hogar, segun tipo de hogar, con
nifnos dependientes.

Total nacional: 2014 y 2017*
Unidad: nimeros absolutos (euros).

Afio de realizacion de la

Ingresos del afio* Total nacional
encuesta*

Todos los hogares

2014 2013 26.154
2017 2016 27.558
Dif. 16-13 1.405

Var.% 16-13 5,37

Un adulto con al menos un nifio dependiente

2014 2013 17.070
2017 2016 19.454
Dif. 16-13 2.384

Var.% 16-13 13,97

Dos adultos con un nifio dependiente

2014 2013 29.858
2017 2016 31.641
Dif. 16-13 1.783

Var.% 16-13 5,97

Dos adultos con dos nifios dependientes

2014 2013 32.184
2017 2016 35.492
Dif. 16-13 3.308

Var.% 16-13 10,28

Dos adultos con tres o mas nifios dependientes

2014 2013 33.707
2017 2016 35.499
Dif. 16-13 1.792

Var.% 16-13 5,32

Otros hogares con nifios dependientes

2014 2013 34.225
2017 2016 38.297
Dif. 16-13 4.072

Var.% 16-13 11,90

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Nota: Nota: *En la primera columna, se indican los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio
contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior (segunda columna). Por ejemplo, ECV-2017: datos de ingresos de
2016.
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Los datos por tipo de hogar y namero de hijos indican que, en 2016, eran los hogares mo-
noparentales los que registraban un menor nivel de renta (19.454 euros). Por su parte, la renta
media anual de los hogares nucleares con 1 nifio dependiente, fue de 31.641 euros, y la de los
nucleares con 2 nifios, de 35.492 euros. La renta media anual de las familias nucleares con 3 o
mas hijos (35.499 euros) fue practicamente igual que la de las nucleares con 2 hijos, lo cual nos
indica que los ingresos de las familias de doble ingreso son relativamente estables, y que las
familias con mas de 2 hijos pueden estar afrontando una situacién econémica mas ajustada, in-
cluso dificil en algunos casos (Grafico 4.3).

Grifico 4.3

Evolucidon de la renta media anual por hogar
Total nacional, 2014-2017*
Unidad : nimeros absolutos (euros).
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del afio
anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos de 2016.

Entre 2013 y 2016 se ha producido un

incremento de la renta media anual en todos los
hogares con nifios dependientes. En 2016, fueron
los monoparentales los que registraron un menor
nivel de renta (19.454 euros). Por su parte, la
renta media anual de las familias nucleares con 3
o mas hijos (35.499 euros) fue practicamente
igual que la de las nucleares con 2 hijos. Esto
indica que las familias numerosas podrian estar
afrontando mayores dificultades econémicas.
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4.2 Consumo en los hogares y composicion del gasto

Para avanzar en el conocimiento de las condiciones materiales que inciden en la calidad
de vida de los hogares en Espafia, resulta obligado analizar el comportamiento y estructura de
su gasto. Esto permite identificar sus necesidades materiales y por tanto valorar, en términos
monetarios, como es el bienestar de la sociedad.

Puesto que los hogares no modifican de manera significativa sus habitos de consumo al
producirse disminuciones puntuales de ingresos, el gasto es una variable mas estable que la
renta. Depende mas del concepto de renta permanente —ingresos esperados futuros o renta
que permitiria que las familias vivieran en las mismas condiciones sin modificar su riqueza—,
que de los ingresos actuales. Pero también la eleccion del gasto como indicador de bienestar
presenta algunas limitaciones, ya que las pautas de consumo dependen no sélo de los ingresos,
incluso en ocasiones ni siquiera tienen una relacién directa con ellos, sino que con frecuencia
también estan condicionadas por el entorno en el que se vive y las costumbres adquiridas. Se
trata de lo que en la literatura econémica se conoce como hdbitos externos, que relacionan el con-
sumo de un hogar con el de su entorno o grupo de referencia.

Algunos estudios consideran que analizar la variable consumo puede interpretarse como
una mejor aproximacion a la verdadera renta de hogares, argumentando que la distribucion,
segun niveles de gasto, ofrece una imagen mas adecuada de las desigualdades econémicas
entre familias, y que es una variable menos fluctuante a lo largo de la vida del individuo medio
que la renta. Las pautas de ahorro y desahorro en las distintas etapas del ciclo vital permiten
consumir por encima de los ingresos corrientes en el periodo juvenil y en la vejez, gracias al
endeudamiento en el primer caso y al gasto de los ahorros acumulados en el segundo.

Los datos utilizados se han tomado de la Encuesta de Presupuestos Familiares (INE) y se re-
aliza un andlisis temporal para el periodo 2006-2017, centrado en las pautas de consumo a través
del estudio de la estructura del gasto.

El anélisis del consumo de bienes y servicios, es decir de las pautas de gasto de las famil-
ias, pone de manifiesto aspectos esenciales de la vida cotidiana de los hogares: modo de ali-
mentarse, como cuidan su salud, o cémo utilizan su tiempo de ocio, entre otros. Todo ello
permite disponer de informacién complementaria a las rentas monetarias que se perciben para
determinar hasta qué punto sus necesidades estan cubiertas.

En términos generales, el gasto medio anual por hogar presenta una caida continuada
desde el afio 2008 (31.711 euros) hasta el 2014 (27.037 euros), lo que supone una reduccioén
de més de 4.600 euros. Sin embargo, desde 2015 —en linea con el comportamiento seguido
por la renta media— comienzan a observarse signos de recuperaciéon econémica, pues la
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tasa de variacion anual del gasto medio por hogar apunta que la pérdida de renta estd amor-
tiguandose: mientras que en 2013 se habia registrado una caida del 3,71% con respecto al
gasto del ano inmediatamente anterior, a partir de 2015 encontramos tasas de variacion in-
teranual positivas, con un aumento de 3,5% entre 2016 y 2017. Si bien todavia nos encon-
tramos en niveles de gasto inferiores a los anteriores a la crisis, la senda de la recuperacion
se ha iniciado (Tabla 4.3 y Grafico 4.4, Panel A).

Tabla 4.3

Evolucién del gasto medio anual por hogar.
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Afio N Tasa var. anual
2006 30.214,82
2007 31.641,27 4,72%
2008 31.711,01 0,22%
2009 30.187,49 -4,80%
2010 29.434,67 -2,49%
2011 29.130,03 -1,03%
2012 28.142,73 -3,39%
2013 27.097,95 -3,71%
2014 27.037,74 -0,22%
2015 27.419,52 1,41%
2016 28.199,88 2,85%
2017 29.188,19 3,50%
Var. % 06-17 -0,03

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Un informe reciente del Banco de Espafia indica
que uno de los principales determinantes de la
recuperacion de la economia espafiola esta siendo
el dinamismo del consumo de los hogares en
bienes y servicios. Mientras que en 2013 se habia
registrado una caida del 3,71% con respecto al
gasto del afio anterior, a partir de 2015 encontramos
tasas de variacion interanual positivas, con un
aumento de 3,5% entre 2016 y 2017.
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Tal y como se recoge en un informe reciente del Banco de Espafia, uno de los principales
determinantes de la recuperacién de la economia espafiola esta siendo el dinamismo del con-
sumo de los hogares en bienes y servicios. “Desde mediados de 2013 hasta finales de 2017, el gasto
real de las familias ha registrado tasas promedio de crecimiento interanual del 2,5 %. Este buen compor-
tamiento del consumo viene explicado en buena parte por el avance de las rentas de las familias, como
consecuencia de la recuperacion del empleo, y por la mejora de las condiciones financieras derivadas de
la moderacidn del coste del crédito, asi como por la relajacion en las condiciones de acceso a la finan-
ciacion.””

Un analisis territorial del nivel de gasto medio anual por hogar, muestra que existen difer-
encias importantes entre Comunidades Auténomas. En 2017, la brecha entre los territorios con
mayor y menor nivel de gasto superaba los 11 mil euros: la Comunidad de Madrid (34.016
euros), el Pais Vasco (33.709 euros) y Navarra (32.834 euros) eran los territorios con mayor nivel
de gasto, mientras que en el otro extremo se encontraban Extremadura (22.887 euros), Canarias
(23.918 euros) y Castilla — La Mancha (24.986 euros) (Grafico 4.4, Panel B).

Sin embargo, la brecha entre los territorios con mayor y menor nivel de gasto no parece
ser un resultado de la crisis econdmica, sino un aspecto estructural de la economia espafiola.
En 2007, antes del inicio de la crisis, la diferencia entre el territorio con mayor (Comunidad de
Madrid) y menor (Extremadura) nivel de gasto ya era superior a los 12 mil euros de gasto anual
por hogar.

7CASADO, José Maria, La influencia del entorno social en las decisiones de consumo de los hogares en Esparia [en linea],
8 febrero 2018. Disponible en: https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/InformesBoletines-
Revistas/ ArticulosAnaliticos /2018 /T1/Fich/beaal801-art4.pdf
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Grifico 4.4
PANEL A Gasto medio anual por hogar.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: numeros absolutos (euros).
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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Existen diferencias importantes de gasto
medio anual por hogar entre Comunidades
Autonomas. En 2017, 1a brecha entre los
territorios con mayor y menor nivel de gasto
—Comunidad de Madrid y Extremadura,
respectivamente— superaba los 11 mil euros.
Sin embargo, ya antes de la crisis —en 2007—
esta brecha superaba los 12 mil euros,
indicando que se trata de una brecha que
parece ser estructural.

Para una mejor comprensioén desde la perspectiva de familia de los datos que se presen-
tan, se ha llevado a cabo un anélisis del gasto en los hogares atendiendo a la generacién a la
que pertenece el sustentador principal. Esta forma de analizar la informacién ademas de ser
muy novedosa, permite conocer el papel econdmico y de solidaridad intergeneracional que
ejerce cada una de ellas en la familia.

Para ello se ha dividido la poblacién atendiendo a la generacion en la que se encuentra
el sustentador principal del hogar. Apoyandonos en los modelos tedricos recogidos en la liter-
atura académica, se establecen cuatro generaciones:

a) Generacion de jovenes, referente a personas en edades comprendidas entre 20 y 29 afios.
b) Generacion de adultos, cuando la edad esta comprendida entre 30 y 49 afios.

c) Generacion pivote, de la que forman parte aquellos con edades entre 50 y 64 afios

d) Generacion de mayores, para los que tienen una edad igual o superior a 65 afos.

Cuando se observa el comportamiento del gasto de los hogares atendiendo a la gen-
eracion a la que pertenece el sustentador principal, se comprueba que dicho gasto ha dis-
minuido en todos los casos en la dltima década, excepto cuando se trata de hogares cuyo
sustentador principal pertenece a la generaciéon de mayores, es decir de 65 0 mas afios, may-
oritariamente jubilados —en cuyo caso el gasto se ha incrementado en un 0,24%— (Tabla 4.4).
El grafico 4.5 permite distinguir un comportamiento claramente diferenciado entre el gasto
medio anual de los hogares cuyo sustentador principal era una persona mayor de 65 afios, en
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comparacion al del resto de hogares, en los que éste experimentd una caida importante entre
2008 y 2013, inicidndose una cierta recuperacioén a partir de 2015.

Puesto que el de las personas mayores es un grupo de poblacién con un comportamiento
estable de consumo, el incremento de su gasto medio anual —que entre 2007 y 2012 lleg6 a
suponer mds de 2 mil euros en promedio—, podria estar indicando que las familias en las que
el sustentador principal es padre y/o abuelo, ayudaron a los hogares mas jévenes que perdieron
su trabajo durante la crisis y por tanto, en muchos casos, su principal fuente de ingresos, ofre-
ciendo un apoyo de solidaridad intergeneracional a los més jévenes (hijos y nietos).

Tabla 4.4

Gasto medio por hogar segln generacion a la que pertenece el sustentador principal
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Afio Jovenes Adultos Pivote Mayores
Total (20<29 aiios) (30<49 aiios) (50<64 aiios) (65<)
2006 30.214,82 28.451,23 33.596,03 36.192,31 19.821,34
2007 31.641,27 30.909,15 34.838,08 37.301,32 21.437,19
2008 31.711,01 27.890,26 34.210,94 38.213,58 22.600,15
2009 30.187,49 24.860,41 31.986,22 36.425,15 22.868,23
2010 29.434,67 24.594,46 31.062,76 34.805,34 23.033,67
2011 29.130,03 23.535,95 30.623,57 34.121,99 23.489,88
2012 28.142,73 21.511,99 29.114,53 32.791,30 23.764,97
2013 27.097,95 20.984,31 27.532,08 31.966,95 23.235,57
2014 27.037,74 21.484,84 27.344,57 31.544,41 23.473,38
2015 27.419,52 23.239,65 27.686,09 31.965,45 23.506,05
2016 28.199,88 22.211,88 29.022,67 32.357,78 24.128,05
2017 29.188,19 24.380,40 29.965,49 33.690,23 24.610,09
Dif 2017/2014 0,08 0,13 0,10 0,07 0,05
Dif 2017/2006 -0,03 -0,14 -0,11 -0,07 0,24

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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Grifico 4.5

Gasto medio por hogar al que pertenece el sustentador principal.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: numeros absolutos (euros).
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Atendiendo a la generacién a la que

pertenece el sustentador principal del hogar,
entre 2008 y 2013 se observa un comportamiento
diferenciado entre el gasto medio anual de los
hogares cuyo sustentador principal era una
persona mayor de 65 afios (leve incremento del
gasto), en comparacion al del resto de hogares
(reducciéon del mismo).

Por tipos de hogar, se aprecian diferencias importantes en el nivel de gasto. En 2017, los

hogares con mayor volumen de gasto fueron los formados por una pareja con mas de 2 miem-
bros (mds de 36 mil euros anuales), seguidos de las parejas solas (29.691 euros). Los que menor
gasto experimentaron fueron los unipersonales (18.670 euros), seguidos de los monoparentales
encabezados por mujeres (ligeramente por encima de 25 mil euros anuales).

En cuanto a la evolucién del comportamiento de gasto en la tiltima década, entre 2008 y

2013, el consumo medio de los hogares se redujo en un 14,5%, dando paso a una fase de recu-
peracion, que entre 2013 y 2017 experiment6 un incremento de 7,7% en términos de media
(Tabla 4.5 y Grafico 4.6).
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Tabla 4.5

Gasto medio anual por hogar atendiendo al tipo de hogar.
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Afo Total 'Hogar Pareja sola Monoparental Monoparental (Mujer) £ pare?a (més de dos
unipersonal (Hombre) miembros)
2006 30.214,82 16.725,66 27.597,43 25.322,41 25.444,90 38.478,06
2007 31.641,27 17.632,68 29.880,64 26.298,65 26.332,36 40.077,70
2008 31.711,01 18.502,70 29.828,68 27.148,72 27.633,66 39.785,76
2009 30.187,49 18.436,63 29.005,37 26.978,99 26.202,66 37.320,68
2010 29.434,67 17.758,53 28.411,78 26.695,15 25.669,31 36.975,74
2011 29.130,03 18.239,40 28.484,59 26.157,25 25.380,93 36.195,19
2012 28.142,73 17.959,84 27.804,68 27.234,17 24.301,84 34.663,25
2013 27.097,95 17.325,31 27.326,76 25.901,77 23.701,88 33.402,57
2014 27.037,74 17.435,98 28.176,98 24.816,32 23.285,10 33.245,42
2015 27.419,52 17.368,04 28.331,70 24.428,78 23.506,36 34.291,36
2016 28.199,88 17.851,56 28.973,50 26.095,66 24.041,50 35.544,52
2017 29.188,19 18.670,46 29.691,01 26.530,72 25.214,20 36.745,14
Dif. % 2008-13 -14,55 -6,36 -8,39 -4,59 -14,23 -16,04
Dif. % 2013-17 7,71 7,76 8,65 2,43 6,38 10,01

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Entre 2008 y 2013, el consumo medio de los hogares se redujo
en un 14,5%, dando paso a una fase de recuperacion: entre
2013 y 2017 experiment6 un incremento de 7,7% en términos
de media. En 2017, los hogares con mayor nivel de gasto
anual eran los nucleares con hijos (36.745 euros), y los de
menor nivel, los unipersonales (18.670 euros).

Grifico 4.6

Gasto medio anual atendiendo al tipo de hogar.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: miles de euros.
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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Al analizar el gasto medio anual, atendiendo tanto al tipo de hogar como a la generaciéon
a la que pertenece el sustentador principal, se comprueba que entre 2008 y 2017 (Tabla 4.6):

— Los hogares que experimentan una mayor caida del gasto en términos porcentuales
son los unipersonales de personas pertenecientes a la generacion de jévenes (20-29
aflos) y los monoparentales femeninos de personas pertenecientes a la de adultos (30-
49 anos): de alrededor un 17% menos en el caso de los primeros, y de casi un 15% en
los segundos. Si en 2008 el consumo de los hogares unipersonales de personas jovenes
era superior a 20 mil euros anuales, en 2017 estaba por debajo de los 17 mil; del mismo
modo, el consumo de los monoparentales femeninos de personas pertenecientes a la
generacién de adultos ha caido de casi 27 mil euros anuales a poco menos de 23 mil.

— Las parejas solas también han reducido su consumo, especialmente aquellas cuyo sus-
tentador principal es una persona perteneciente a la generacion de adultos (30-49
afnos), pasando de més de 34 mil euros anuales en 2008 a poco més de 30 mil en 2017.

— Los hogares monoparentales que experimentan un mayor descenso en el gasto medio
anual —casi un 15%—, son aquellos cuyo sustentador principal es una mujer adulta,
entre 30 y 49 afos de edad.

— En el caso de las parejas con mas de dos miembros (es decir, con hijos en el hogar), se
ha producido una reduccién del gasto en todos los casos, siendo superior al 9% en
aquellas parejas cuyo sustentador principal pertenece a la generacién de adultos (30-
49 anos) y a la generacién pivote (50-64 afos).

— La mayoria de los hogares cuyo sustentador principal es una persona de méas de 65
anos, han aumentado el gasto medio anual entre 2008 y 2017 —con incrementos su-
periores al 15% en los hogares unipersonales y en las parejas solas—, salvo en el caso
de los monoparentales femeninos y de aquellos constituidos por una pareja con més
de dos miembros, que han experimentado reducciones leves.
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Tabla 4.6

Gasto medio anual por hogar atendiendo al tipo de hogar, por generacion a la que pertenece el sustentador principal.
Total nacional. 2008 y 2017

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Generacion Total Hogar unipersonal Pareja sola M(()::;a;:\)tal Monoparental (Mujer) En pan::':'f‘zf:st;e dos
Jévenes(20<29)
2008 27.890,26 20.296,32 30.989,76 28.282,61 20.478,94 27.798,88
2017 22.211,88 16.832,92 29.996,01 27.211,55 21.318,13 25.328,70
Var.% -20,36 -17,06 3,21 3,79 4,10 -8,89
Adultos(30<49)
2008 34.210,94 21.391,54 34.381,00 25.162,39 26.868,15 38.394,11
2017 29.022,67 19.703,46 30.092,29 23.255,98 22.846,01 34.846,61
Var. % -15,17 -7,89 -12,47 -7,58 -14,97 9,24
Pivote (50<64)
2008 38.213,58 21.989,97 33.253,37 30.499,27 32.130,60 45.785,78
2017 32.357,78 19.510,07 32.282,44 28.888,40 29.236,30 41.569,62
Var.% -15,32 -11,28 -2,92 -5,28 9,01 9,21
Mayores (65<)
2008 22.600,15 15.096,82 24.365,00 25.035,67 23.794,17 33.862,92
2017 24.128,05 17.777,93 28.179,89 26.111,27 23.537,56 32.029,45
Var.% 6,76 17,76 15,66 4,30 -1,08 -5,41

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Entre 2008 y 2017, los hogares que mayor reduccién del
gasto experimentaron fueron los unipersonales de
personas jovenes entre 20 y 29 afios (-17%) y los
monoparentales femeninos de mujeres entre 30 y 49 afios
(-14,9%). Aquellos que mas lo aumentaron fueron
también los unipersonales, pero cuyo sustentador
principal es una persona mayor de 65 afos (+17,7%).

El estado civil del sustentador principal, es también una variable importante a tener en
cuenta a la hora de analizar la evolucién del gasto medio anual por hogar. Entre 2006 y 2012,
el gasto medio anual se increment6 de manera importante (en casi 3 mil euros) para aquellos
hogares cuyo sustentador principal era una persona viuda. Para ese mismo periodo de tiempo,
el gasto medio anual de las personas casadas y divorciadas se habia reducido en mas de 2 mil
euros, y el de las solteras lo habia hecho en mds de 1.300 euros. Puesto que una buena parte de
las personas viudas son mayores de 65 afios, esto podria estar indicando, nuevamente, la im-
portancia del papel desempefiado por las personas mayores —en este caso, viudas— como
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amortiguadores durante la crisis econémica. A partir de 2014, los datos apuntan un signo de
recuperacion econémica: a la par que ha aumentado el gasto medio anual en los hogares cuyo
sustentador principal es una persona soltera, casada o divorciada, el incremento del gasto de
aquellos cuyo sustentador principal es una persona viuda se ha desacelerado de manera im-
portante. En 2017, el mayor gasto medio anual se sitia en hogares cuyo sustentador principal
era una persona casada (superior a los 34 mil euros) (Gréfico 4.7).

Grifico 4.7

Evolucidn del gasto medio anual atendiendo al estado civil del sustentador principal.
Total nacional, 2006-2017
Unidad: numeros absolutos (euros).
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Entre 2006 y 2012, el gasto medio anual se
increment6 de manera importante (casi 3 mil
euros) para aquellos hogares cuyo sustentador
principal era una persona viuda. Esto podria
estar dando muestras de mecanismos de
solidaridad intergeneracional.

Pero quizé una de las variables mas interesante a tener en cuenta al analizar el compor-
tamiento del gasto por hogar, es la presencia de menores, ya que con ellos cambian radicalmente
las necesidades de las familias. Se observan diferencias en funcién de la edad de los menores,
incrementandose el volumen de gasto a medida que aumenta la edad de éstos: en 2017, el nivel
de gasto medio de los hogares con hijos menores de 3 afios y de 3 a 5 afios fue muy similar, le-
vemente superior a los 32 mil euros. Para aquellos hogares con hijos entre 6 y 10 afios, fue de
algo mas de 33.400 euros, y para los hogares con hijos entre 10 y 14 afios, el gasto se elevo casi
hasta los 36 mil euros.
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Si se analiza la evolucién del gasto medio anual por hogar en la dltima década (2006-
2017), se observa una reduccioén generalizada para todos los hogares con menores a cargo. Pero
ésta ha sido especialmente elevada en el caso de aquellos con hijos menores de 3 afios —reduc-
cién cercana al 15% de gasto medio anual—, lo que ha supuesto una caida de mas de 5 mil
euros. Una reduccion asi en hogares con menores de 3 afos, resulta de especial relevancia, dado
que en funcién de qué tipos de consumos se hayan reducido, las consecuencias sobre los
menores pueden variar considerablemente. Los hogares con menores adolescentes —entre 10
y 14 afios— también han reducido su gasto medio anual en mas de 3.500 euros (Tabla 4.7).

Tabla 4.7

Gasto medio anual por hogares segun la presencia y edad de menores en el hogar.
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Menores Menores de Menores de Menores de
Aho Total

de 3 aios 3 a 5 afos 6 a 10 aifos 10 a 14 aios
2006 30.214,82 35.745,38 33.716,89 36.180,21 38.951,74
2008 31.711,01 35.114,26 35.992,76 36.608,21 39.279,98
2010 29.434,67 32.154,53 33.505,12 34.310,72 36.228,56
2012 28.142,73 30.440,69 31.017,87 31.650,74 34.647,38
2014 27.037,74 28.729,50 29.250,68 29.696,74 32.331,81
2016 28.199,88 30.442,58 31.208,10 32.610,94 35.259,37
2017 29.188,19 32.231,35 32.132,11 33.466,58 35.987,72
Dif-2017/06 -1.026,64 -5.302,81 -2.508,79 -3.569,27 -3.692,36
Dif-2017/06 (%) -3,40 -14,83 -7,44 -9,87 -9,48

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

En la dltima década (2006-2017), el gasto
medio anual por hogar presenta una reduc-
cién para todos los hogares con menores a
cargo, siendo ésta especialmente elevada
(cercana al 15%) en el caso de aquellos con
hijos menores de 3 afios.
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En términos generales, durante la tltima década, los hogares que mas han reducido su
gasto medio anual son aquellos cuyo sustentador principal se encontraba en paro (reduccién
de mas del 23%), seguidos de aquellos en los que estaba ocupado (reducciéon de méas del 6%).
Pero entre 2007 y 2013, el gasto medio anual de los hogares se redujo de manera importante no
sOlo en aquellos cuyo sustentador principal cay6 en el paro (5.600 euros menos, pasando de
23.600 a menos de 18.000), sino también en aquellos en los que éste seguia trabajando (5.800
euros menos, pasando de alrededor 36.500 euros a 30.700).

Entre 2007 y 2013, s6lo se observa un aumento en el gasto medio anual (superior al 13%)
en hogares cuyo sustentador principal era una persona jubilada o prejubilada o una persona
dedicada a las tareas del hogar (no activa en el mercado laboral remunerado). Finalmente, los
hogares que mas han incrementado sus ingresos en los dltimos 5 afios (2013-17) son aquellos
cuyo sustentador principal estaba ocupado, o en situacién de jubilacién o prejubilacién (Gréfico
4.8 y Tabla 4.8).

Grifico 4.8

Gasto medio anual por hogar, atendiendo a la situacién ocupacional del sustentador principal.
Total nacional, 2006-2017
Unidad: nimeros absolutos (euros).
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Los hogares encabezados por un parado son los que mas
redujeron su gasto en la dltima década —reduccion
superior al 23% entre 2006 y 2017—. Pero aquellos cuyo
sustentador principal era una persona con empleo,
también lo disminuyeron alrededor del 6%. Las personas
jubiladas o prejubiladas, o que se dedican a las tareas del
hogar, incrementaron su gasto en mas del 13%.
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Tabla 4.8

Gasto medio anual por hogar atendiendo la situacidon ocupacional del sustentador principal.
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Situacion Jubilado Tareas Otra situacion

ocupacional Total Ocupado Parado o prejubilado Hogar de inactividad
2006 30.214,82 35.236,78 22.603,45 23.339,68 15.532,72 17.477,42
2007 31.641,27 36.518,11 23.654,72 24.501,53 17.024,70 19.861,81
2008 31.711,01 36.316,84 22.884,64 25.457,67 18.186,58 23.193,39
2010 29.434,67 33.553,89 21.219,85 25.254,26 18.442,54 24.373,30
2012 28.142,73 32.004,48 19.145,50 25.805,16 18.959,36 20.054,22
2013 27.097,95 30.712,96 17.985,32 25.552,51 17.830,82 21.248,74
2014 27.037,74 30.668,67 17.033,41 25.389,91 17.301,19 20.457,89
2016 28.199,88 31.879,69 17.551,67 26.005,73 17.535,44 20.347,22
2017 29.188,19 33.022,29 17.295,00 26.480,17 17.699,57 21.999,77
Dif.2017/2006 -2.014,95 -3.357,10 -5.051,78 2.666,04 2.002,71 2.869,80
Dif.2017/2006(%) -3,40 -6,28 -23,49 13,46 13,95 25,88

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal también se observan diferencias
importantes en el gasto medio anual de los hogares. Si bien entre 2007 y 2013 éste se redujo tanto
en los hogares cuyo sustentador principal era una persona de nacionalidad espafiola como de
nacionalidad extranjera, éstos tiltimos experimentaron una reduccién mayor —de méas de 6.500
euros—. Entre 2013 y 2017, el nivel de gasto en ambos tipos de hogares ha dado signos de mejora,
siendo mayor el incremento en aquellos cuyo sustentador principal era espafiol. En 2017, estos
hogares presentaban un nivel de gasto 6.500 euros superior a los hogares cuyo sustentador prin-
cipal era extranjero (29.600 euros anuales, frente a 23 mil). (Gréfico 4.9 y Tabla 4.9).

Grifico 4.9

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: nimeros absolutos (euros).
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Tabla 4.9

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal.
Total nacional, 2006-2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros).

Afio Nacionflidad Naciona'lidad Dif. Esp-Otras
espaiiola extranjera
2006 30.639,76 25.506,05 5.133,71
2007 32.009,89 28.069,31 3.940,59
2008 32.164,98 27.570,98 4.594,00
2010 30.141,31 23.306,32 6.834,99
2012 28.712,18 22.939,27 5.772,91
2013 27.661,27 21.473,02 6.188,26
2014 27.515,35 20.857,75 6.657,60
2016 28.640,77 22.404,78 6.235,99
2017 29.648,83 23.068,28 6.580,55
Dif.13-07 -4.348,62 -6.596,29
Dif.2013/2007(%) -13,59 -23,50
Dif.17-13 1.987,56 1.595,27
Dif.2017/2006(%) 7,19 7,43

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Entre 2007 y 2013 el gasto medio anual se redujo tanto en los
hogares cuyo sustentador principal era de nacionalidad
espafola como extranjera, aunque éstos ultimos
experimentaron una reduccién mayor. Desde 2014, la situacién
presenta mejoras en ambos tipos de hogares, siendo todavia
mayor el incremento del gasto que han experimentado los
hogares cuyo sustentador principal es espafiol.

Si realizamos el mismo andlisis por nacionalidad del sustentador principal del hogar,
pero atendiendo ademads a su posicion generacional, se comprueba que en 2017 estas diferencias
son especialmente elevadas entre aquellos hogares cuyo sustentador principal es una persona
de la generacién pivote (50-64 afos) o de la generacion de adultos (30-49 afios), siendo mucho
mas reducidas en los hogares encabezados por jovenes. Esto indica que a las desigualdades
por nacionalidad, habria que afadir las que vienen dadas por la edad. De este modo, el gasto
medio anual en 2017 fue mayor —de casi 10 mil euros— cuando el sustentador principal era
una persona de la generacion pivote y de nacionalidad espafiola, en comparacion a aquellos
de nacionalidad extranjera de la misma generacion. En el caso de aquellos de la generacion de
adultos (30-49 afos), el gasto medio anual de los espafioles supera por cerca de 8 mil euros el
de los extranjeros (Tabla 4.10).

121



Las familias en Espafia

Tabla 4.10

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal por generaciones.
Total nacional, 2008 y 2017.

Unidad: numeros absolutos (euros).

Espafola Extranjera Diferencia esp.-extr.
2008 29.438,68 24.302,09 5.136,60
Jévenes(20<29) 2017 25.381,32 19.603,05 5.778,27
Var.% -13,78 -19,34 12,49
2008 35.257,19 27.933,31 7.323,88
Adultos (30<49) 2017 30.917,10 22.962,12 7.954,98
Var. % -12,31 -17,80 8,62
2008 38.468,24 32.660,35 5.807,90
Pivote (50<64) 2017 34.163,20 23.355,29 10.807,91
Var.% -11,19 -28,49 86,09
2008 22.481,14 27.649,79 -5.168,65
Mayores (65<) 2017 24.549,15 27.651,96 -3.102,81
Var.% 9,20 0,01 -39,97

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

A la hora de introducir mejoras y evaluar las medidas
existentes de apoyo a la familia, es relevante tener en
cuenta cudl es la posicion del sustentador principal del
hogar en relacién al mercado de trabajo, asi como su
edad, nacionalidad y la composicién y el nimero de
menores dependientes que conviven en el hogar.

Para identificar mejor las necesidades de los hogares, resulta también necesario conocer
sus pautas de consumo, para lo que se utiliza la informacion proporcionada por la Encuesta de
Presupuestos Familiares por grupos de gasto. Esta forma de presentar los datos permite conocer
la composicion del gasto de los hogares® asi como los cambios producidos en sus estructuras
de consumo desde 2008, al ser éste el momento en el que alcanza su nivel més alto.

8 Con la EPF se puede hacer un analisis del comportamiento de gasto descendiendo a una desagregacion de
hasta cuatro digitos, lo que permite conocer los habitos de consumo de los hogares con bastante detalle. A efectos
de poner obtener una visién mas general de las pautas de su consumo, para este informe se ha trabajado con los
doce grupos principales de gasto que propone la propia encuesta.
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Entre 2008 y 2017, el gasto medio anual de los hogares en Espafia se ha reducido en casi
un 8%. Sin embargo, esta reduccién no ha sido homogénea entre los distintos grupos de gasto:
mientras que el gasto se ha reducido en méas de un 22% en articulos de vestir y calzado (grupo
3), el gasto en hoteles (grupo 11b) se ha incrementado en méas de un 50% para el periodo anali-
zado.

— El grupo 1 de gasto, que recoge el destinado a alimentos y bebidas no alcohdlicas, exper-
imenta desde 2008 una reduccién de mas del 10%. Si en 2008 los hogares dedicaban,
en términos de media, més de 4.500 euros a estos productos, en 2017 dedicaron algo
mas de 4.100.

— La disminucién del gasto que experimenta el grupo 2, referido a bebidas alcohdlicas,
tabaco y narcéticos ha sido superior al 12,5% desde 2008. Mientras en 2008 se dedicaban
en promedio algo més de 610 euros al afio a este tipo de productos, en 2017 los hogares
dedicaron 536 euros.

— La vivienda, y los principales gastos relacionados con ella (grupo 4), aumentan hasta
2012, afio a partir del cual comienza una disminucién del gasto que en el dltimo afio
se sittia alrededor de 8.700 euros anuales. Mas del 30% del gasto medio anual de los
hogares estuvo destinado en 2017 a los gastos relacionados con la vivienda, y los ser-
vicios —agua, electricidad, gas, entre otros—. A los gastos recogidos en el grupo 5, es
decir, mobiliario, equipamiento, vivienda y conservacion de ésta, se dedica menos del 5%
del gasto total de los hogares, presentando una reduccién de mas del 18% entre 2008
y 2017.

— Los hogares en Espafia destinan un 3,3% de su gasto a sanidad (grupo 6). Si bien entre
2008 y 2012 este gasto se redujo, en los tltimos afios ha experimentado un leve incre-

mento.

— El gasto en el grupo 7 (transporte) experimenta una caida superior al 15% desde
2008.
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Tabla 4.11

Estructura total del gasto medio anual por hogar por grupos de gasto.
Total nacional, 2008, 2012 y 2017.

Unidad: nimeros absolutos (euros) y porcentajes.

2008 2012 2017 Var. %17-
Grupos de gasto
N % N % N % 08

Total 31.711,01 100,00 28.142,73 100,00 29.188,19 100,00 -7,96
Gr. 1. Alimentos y bebidas no alcohdlicas 4.576,92 14,43 4.140,68 14,71 4.107,61 14,07 -10,25
Gr. 2. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 613,16 1,93 578,68 2,06 536,25 1,84 -12,54
Gr. 3. Articulos de vestir y calzado 1.942,64 6,13 1.403,10 4,99 1.514,84 5,19 -22,02
Gr. 4. Vivienda, agua, electricidad, gas, otros 8.644,86 27,26 9.089,21 32,30 8.774,12 30,06 1,50
Gr. 5. Mobiliario, equipamiento del hogar, gtos. ctes.

conserv. viviend. 1.644,30 5,19 1.239,88 4,41 1.337,58 4,58 -18,65
Gr. 6. Salud 1.009,45 3,18 896,72 3,19 980,39 3,36 -2,88
Gr. 7. Transportes 4.342,94 13,70 3.320,84 11,80 3.667,29 12,56 -15,56
Gr. 8. Comunicaciones 967,94 3,05 861,30 3,06 929,62 3,18 3,96
Gr. 9. Ocio, espectaculos y cultura 2.180,90 6,88 1.670,30 5,94 1.662,14 5,69 -23,79
Gr. 10. Ensefianza 295,15 0,93 332,05 1,18 414,22 1,42 40,34
Gr. 11.a) Restaurantes y cafés 2.867,80 9,04 2.295,81 8,16 2.689,24 9,21 -6,23
Gr. 11.b) Hoteles 208,43 0,66 163,36 0,58 313,51 1,07 50,42
Gr. 12. Otros 2.416,51 7,62 2.150,81 7,64 2.261,39 7,75 -6,42

En 2017, la mayor parte del gasto medio anual
de los hogares en Espaia se destiné a vivienda,
agua, electricidad, gas y servicios —30%—. Este
gasto supera los 8.700 euros anuales, aunque en

términos absolutos se comprueba una reduccién
con respecto a 2012.

— En el gasto en el grupo 8 (comunicaciones), se observa una pequefia reduccion entre
2008 y 2012, que ha dado paso a una cierta recuperacién en los dltimos afios.

— En el grupo de gasto en ocio, espectdculos y cultura (grupo 9), el gasto se redujo por
encima del 23% entre 2008 y 2012. A diferencia del comportamiento de otros grupos,
el gasto en ocio, espectdculos y cultura permanece casi al mismo nivel entre 2012 y
2017. Por el contrario, en el relativo a hoteles (grupo 11.b) se aprecia un incremento en
los ultimos afios, situdndose por encima de los 300 euros anuales en términos de
media en 2017.

— En el grupo de gasto 10 dedicado a la enserianza, se observa un incremento considerable
entre 2008 y 2017, situdndose en este tltimo afo por encima de los 400 euros anuales.
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Para entender los comportamientos de las familias en relacion a sus pautas de gasto, seria
necesario complementar este tipo de andlisis con uno en que se incluyeran tanto las prestaciones
como los servicios publicos destinados a cubrir las necesidades de las familias, dado que éstos
condicionan —hasta cierto punto— el nivel de gasto de las familias en unos y otros grupos.

Si analizamos su estructura, la mayor parte del gasto de los hogares se concentr6 en 2017
en: vivienda, agua, electricidad, gas y servicios (30,06%); alimentacion y bebidas no alcohdlicas
(14,07%) y transportes (12,5%) (Grafico 4.10). Teniendo en cuenta el peso de los recursos desti-
nados por los hogares al grupo 4, vivienda y servicios, los poderes publicos deberian prestar
especial atencion a la politica de vivienda y servicios bésicos, ya que se trata de elementos im-
prescindibles para que una familia pueda disponer de una vida digna —casa, agua, luz...—.
Ademas, tal y como lo muestran los resultados de una investigacion reciente llevada a cabo
para el ambito territorial de la CM?, el elevado coste de la vivienda —asociado a su vez al
tamafio y ubicacién de la misma— hace que las familias se enfrenten a dificultades importantes
para encontrar algo a precios que puedan asumir; a esto se suma el que el tamafio de las vivien-
das actuales parece cada vez menos adaptadas a familias con mas de dos hijos.

Teniendo en cuenta que el peso de

los recursos destinados por los hogares
al grupo 4 —vivienda y servicios—
supera el 30% del gasto total, los
poderes publicos deberian prestar
especial atencién a la politica de
vivienda y servicios basicos, ya que se
trata de elementos imprescindibles para
que una familia pueda disponer de una
vida digna.

9 LOPEZ LOPEZ, M2 Teresa y Viviana GONZALEZ HINCAPIE, Tener hijos, ;forma parte del proyecto vital de los
madrilefios? Maternidad, paternidad y trabajo remunerado en la Comunidad de Madrid. 2017 [en linea], 2017. Disponible
en: http://www.accionfamiliar.org/sites/default/files/images/tener_hijos-web_0.pdf.
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Grifico 4.10

Distribucion porcentual del gasto medio anual por hogar, por grupos de gasto.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.

Gr. 4. Vivienda, agua, electricidad, gas, otros 30,06
Gr. 1. Alimentos y bebidas no alcohdlicas
Gr. 7. Transportes

Gr. 11. Restaurantes y cafés, hoteles.

Gr. 9. Ocio, espectaculos y cultura

Gr. 3. Articulos de vestir y calzado

Gr. 5. Mobiliario, equipamiento del hogar, gtos. ctes.
conserv. viviend.

Gr. 6. Salud

Gr. 8. Comunicaciones

Gr. 2. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos

Gr. 10. Ensefianza

Gr. 12. Otros

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

En cuanto al gasto medio anual por hogar atendiendo a la generacién a la que pertenece
el sustentador principal y a los grupos de gasto més elevados, entre 2008 y 2017 fueron aquellos
cuyo cabeza de familia era una persona mayor de 65 afos, los que experimentaron mayor in-
cremento de gasto destinado a la vivienda y servicios (pasando de destinar algo mas de 8.400
euros a mas de 9.400). El que para ese mismo periodo de tiempo el resto de hogares hayan re-
ducido su gasto en vivienda, nos hace pensar en la existencia de posibles transferencias de las
personas mayores a las generaciones mas jovenes, en gastos como el de la vivienda, que los j6-
venes y los parados tienen més dificultades de afrontar (Tabla 4.12 y Gréfico 4.11).
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Grdfico 4.11

Gasto medio anual por hogar en los grupos principales de gasto, atendiendo a la
generacion del sustentador principal.
Total nacional, 2017
Unidad: nimeros absolutos (euros).

10.000,00
9.000,00
8.000,00
7.000,00
6.000,00
5.000,00
4.000,00
3.000,00
2.000,00
1.000,00
0,00
Gr. 4. Viyifenda, agua, Gr. 1. A.Iimentos y Gr.11.2) Gr. 9.’Ocio,
electricidad, gas, bebidas no Gr. 7. Transportes _— . espectaculos y
. Restaurantes y cafés
otros alcohélicas cultura

M Jévenes (20<29) 6.507,10 2.625,79 4.114,53 2.912,96 1.610,80

B Adultos (30<49) 7.933,04 3.853,01 4.451,70 3.165,99 1.986,58

¥ Pivote (50<64) 9.518,62 4.708,19 4.466,10 3.283,96 1.891,14

B Mayores (65<) 9.414,03 4.055,83 1.878,24 1.503,79 1.052,25

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

En 2017, los hogares con mayor volumen de
gasto —superior a los 33.600 euros al afilo— eran
aquellos cuyo sustentador principal pertenecia
a la generacion pivote (50-64 anos).

4.3. Riesgo de pobreza y carencias materiales en los hogares

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) utilizada en otros apartados de este trabajo
referentes al nivel medio de renta de los hogares, también proporciona informacién sobre el
riesgo de pobreza y las carencias materiales de los mismos'. Antes de realizar un andlisis de
estos indicadores, conviene recordar que la pobreza es un fenémeno multidimensional, que
puede ser objeto de multiples mediciones e interpretaciones en funcion del punto de vista adop-
tado. El concepto de pobreza con el que se trabaja en las estadisticas oficiales en Espafia es un
concepto relativo de desigualdad: de esta manera, cuando se habla de poblacicn en riesgo de po-
breza, no se estd midiendo la pobreza absoluta, sino cudntas personas tienen ingresos bajos en
relacion al conjunto de la poblacién.

1 Nos referiremos a hogares privados que residen en viviendas familiares principales, por tanto, quedan fuera
del &mbito de estudio dos grupos de personas que también se encuentran afectadas por la pobreza: las que viven
en instituciones o en hogares colectivos y las personas sin hogar.
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Apoyéandose en esta idea, el INE elabora una linea de pobreza monetaria relativa —el de-
nominado umbral de riesgo de pobreza— que permite posicionar a la poblacién'. Dicho umbral
se fija en el 60% de la mediana de la distribucién de los ingresos por unidad de consumo del
hogar. Esto significa que este umbral relativo aumenta o disminuye a medida que lo hace la
mediana de los ingresos. El porcentaje de poblacién que se sittie por debajo de este umbral de
ingresos es lo que se conoce como tasa de riesgo de pobreza: quiere decir que todo individuo que
tenga unos ingresos por unidad de consumo inferiores al umbral, serd considerado en riesgo
de pobreza. Todos los miembros de un mismo hogar serédn, por tanto, clasificados de la misma
manera, como pobres 0 como no pobres'?.

Para medir la pobreza se pueden utilizar indicadores
de muy diferente naturaleza y cuya interpretacion
debe ser acorde con su contenido. En este caso, puesto
que los datos proceden de la Encuesta de Condiciones
de Vida, nos estamos refiriendo a una medida de
pobreza relativa: el umbral de riesgo de pobreza varia
a medida que lo hace la mediana de los ingresos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el umbral de riesgo de pobreza para el conjunto de hogares
se sittia en 2017" en 16.562 euros. Esto significa que el umbral se ha incrementado en casi mil
euros con respecto a los datos de la ECV 2014, afo en el que dicho umbral era de 15.587. El au-
mento de los ingresos de los hogares que ha tenido lugar en los tltimos afios incide también

! Esta linea de pobreza se basa en los ingresos netos por unidad de consumo del hogar, entendiendo como tales
los ingresos netos totales del hogar (renta disponible del hogar) entre el niimero de unidades de consumo. Este se
calcula utilizando la escala de la OCDE modificada: peso 1 para el primer adulto, 0,5 para el resto de adultos y 0,3
para los menores de 14 afios. Los ingresos por unidad de consumo de cada hogar se adjudican a todos los miembros
que lo configuran.

12 La interpretacion de algunos indicadores sobre pobreza puede resultar en ocasiones algo compleja. Asi, al in-
terpretar las tablas que clasifican a las personas por caracteristicas individuales se corre el riesgo de olvidar que se
clasifica a las personas teniendo en cuenta la situacién del hogar en su conjunto. Por tanto, hay que tomar conciencia
de esta circunstancia a la hora de obtener conclusiones y explicar los resultados.

13 Los resultados de la Encuesta de Condiciones de Vida de cada afio, recogen datos referentes a los ingresos del
afo anterior. Por este motivo, el umbral de riesgo de pobreza 2017 se refiere a datos de ingresos de 2016 (cf. apartado
4.1 del presente informe).
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en esta medida de pobreza relativa, haciendo que la mediana se desplace, y que por tanto, el
60% de la misma resulte ser superior. Pero puesto que el umbral de pobreza se calcula en fun-
cién del niimero de unidades de consumo del hogar (y dicho niimero se calcula, a su vez, en
base a la escala de equivalencia de la OCDE), en funcién del nimero de adultos y menores que
convivan en un hogar, el umbral variard. De este modo, en los hogares monoparentales, dicho
umbral era de 13.797 euros (ECV 2017, datos 2016); en nucleares con un menor dependiente,
éste era de 15.839 euros; en hogares con dos menores, 18.884 euros; y en hogares nucleares con
al menos tres hijos dependientes, 22.548 euros (Tabla 4.13).

Tabla 4.13

Umbral de riesgo de pobreza* y hogares en riesgo de pobreza relativa**, segtin tipo de hogar
con menores dependientes.

Total nacional, 2013 y 2016
Unidades: nimeros absolutos (euros) y porcentajes.

Afio de realizacion de la encuesta*** Datos 2014 Datos 2017
Ingresos del afio (con ingresos 2013) (con ingresos 2016)
Var %
Umbral de Hogares en Umbral de riesgo  Hogares en 16-13
Tipo de hogar riesgo de riesgo de de pobreza riesgo de
pobreza (euros)  pobreza (%) (euros) pobreza (%)

Todos los hogares 15.587 20,6% 16.562 20,53% -0,07
Un adulto con al menos un menor dependiente 12.621 41,0% 13.797 39,1% -1,96
Dos adultos con un menor dependiente 14.833 20,2% 15.839 19,29% -0,89
Dos adultos con dos menores dependientes 17.554 25,3% 18.884 22,43% -2,90
Dos adultos con tres o0 mds menores dependientes 20.995 43,7% 22.548 43,36% -0,37
Otros hogares con menores dependientes 22.228 29,7% 23.694 27,85% -1,83

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Notas: *El umbral de pobreza corresponde al 60% de la mediana de la renta media de cada tipo de hogar, correspondiente al afio anterior a la entrevista. Esto es, los datos de
2013 corresponden a la renta de 2012 y los de 2016 a la renta de 2015; ** tasa de riesgo de pobreza por hogar: porcentaje de hogares cuyos ingresos en el afio anterior a la
encuesta estan por debajo del umbral de pobreza; ***en la primera fila, se indican los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos
referentes a los ingresos del afio anterior (segunda fila). Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

El umbral de riesgo de pobreza calculado por el
INE en la Encuesta de Condiciones de Vida, es un
umbral relativo, que se fija en el 60% de la
mediana de los ingresos por unidad de consumo.
Esto quiere decir que dicho umbral cambia en
funcién de la composicién del hogar.

Los hogares que se encontraban por debajo de este umbral de riesgo de pobreza (tasa de
riesgo de pobreza de los hogares) ascendian en 2016 por encima del 20,5% de los hogares. Esto
quiere decir que en términos de media, en 2016 uno de cada cinco hogares en Espafia tenia
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unos ingresos inferiores a 16.562 euros. Resulta, sin embargo, méas preciso, hablar de hogares
en riesgo de pobreza en funcién del tipo de hogar: por tanto, a partir de los datos de umbral de
riesgo de pobreza ya mencionados, se obtiene que en 2016 se encontraban por debajo de dicho
umbral el 39,1% de los hogares monoparentales, el 19,2% de los nucleares con un hijo, el 22,4%
de los nucleares con dos hijos, y el 43,3% de los nucleares con al menos tres hijos.

Entre 2013 y 2016, el porcentaje de hogares en riesgo de pobreza se habia reducido ligera-
mente para todos los casos. A esto habria que afiadir que entre 2013 y 2016, el umbral de riesgo
de pobreza se ha incrementado en mas de mil euros para todos los tipos de hogar con menores
dependientes, lo cual indica que a la reduccién del porcentaje de hogares en riesgo de pobreza,
habria que sumar el efecto de un incremento del umbral. Por ejemplo, si se mira la situacién
de los hogares nucleares con dos menores dependientes, un hogar de este tipo que en 2013 tu-
viera unos ingresos de 18 mil euros, no era computado como hogar en riesgo de pobreza. En
2016, silo es: y aun asi, el porcentaje de hogares de este tipo que caen por debajo del umbral se
ha reducido en 2,9 puntos (Tabla 4.13 y Gréfico 4.12).

Grifico 4.12

Riesgo de pobreza por tipo de hogar y nimero de menores
Total nacional: 2014-2017*%.
Unidad: porcentajes.
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dependientes

m2014 m2017
Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los
ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

En 2017 (ingresos 2016) se encontraban por

debajo del umbral de pobreza relativa: el 39,1% de
los hogares monoparentales, el 19,2% de los nucleares
con un hijo, el 22,4% de los nucleares con dos hijos, y
el 43,3% de los nucleares con al menos tres hijos.
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En cuanto a la tasa de riesgo de pobreza del conjunto de la poblacién en Espaiia, en 2017
(considerando los ingresos 2016) ésta ascendia al 21,6%; es decir, mas de una de cada cinco per-
sonas en Espafa tenia unos ingresos inferiores al umbral de riesgo de pobreza relativa. Dicho
porcentaje presenta una reduccién de 0,6 puntos con respecto a los datos (Tabla 4.14). Se apre-
cian, sin embargo, diferencias importantes a nivel territorial: mientras que en La Rioja y el Pais
Vasco, el porcentaje de poblacién en riesgo de pobreza era inferior al 10% en 2017, en Extrema-

dura, Ceuta, Andalucia, Canarias y Murcia, seguia siendo superior al 30% (Grafico 4.13).

Grifico 4.13
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior.

Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.
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Se aprecian diferencias importantes en la
tasa de pobreza nivel territorial: mientras que en La
Rioja y el Pais Vasco, el porcentaje de poblacién en

riesgo de pobreza era inferior al 10% en 2017, en
Extremadura, Ceuta, Andalucia, Canarias y Murcia,
seguia siendo superior al 30%.
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Por grupos de edad, mas del 28% de los menores residian en 2016 en hogares cuyos in-
gresos estaban por debajo del umbral de pobreza relativa. Para el grupo de personas entre 18
y 30 afios, dicho porcentaje sigue siendo muy elevado —superior al 28%—, y s6lo se reduce a
un 20% a partir de los 31 afios. Esto estaria indicando que la estabilidad laboral de la poblacién
—que es la que proporciona, a su vez, estabilidad en los ingresos, y por tanto, reduccion de la
tasa de pobreza—, sé estaria alcanzando a edades cada vez mas tardias, slo después de los 30
afnos. La poblacién mayor de 65 afios es la que cuenta con menores tasas de pobreza —alrededor
de un 14,8%—. Sin embargo, si se compara la situaciéon entre 2013 y 2016, el porcentaje de po-
blacioén por debajo del umbral relativo de pobreza se ha reducido entre un 7,4% para el grupo
de los menores, y un 6,4% para el de las personas entre 18 y 64 afios, mientras que para el grupo
de las personas mayores de 65 afios, el nimero de aquellas que se encuentran en riesgo de po-
breza ha aumentado de manera drastica, més de un 34% (Tabla 4.14).

Tubla 4.14 Mas del 28% de

Distribucion de la poblacion en riesgo de pobreza, por edad los menores residentes
Total nacional, 2014-2017*. en Espaﬁa en 2016, se

encontraban en

Unidad: Nimeros absolutos y porcentajes

Afio de realizacion de la
Datos 2014 Datos 2017

UL ) Var.% hogares cuyos ingr eS0S
Ingresos del afio (con ingresos 2013) (con ingresos 2016) 16-13 R
% sobre el  sabre el estaban por debajo del
Edad i total b total
0a 3 afios 404.065 27,38% 352.151 23,09% -12,85 umbral de pobreza
4 a6 afios 425.330 27,66% 402.595 29,33% 5,35 relativa. Para el grupo
7a 12 afios 814.625 29,50% 824.906 29,17% 1,26 de personas entre 18 y
13 a 17 afios 776.197 35,74% 659.521 30,17% -15,03 30 - d . h
Menores de 18 afios 2.420.217 30,46% 2.239.173 28,30% 7,48 anos, dicho
18 a 30 afios 1.704.741 27,00% 1.656.088 28,27% 2,85 pOI' Centa] e tamblen
31a49 afios 3.297.489 23,39% 2.803.153 20,42% -14,99 era muy elev ado
50 a 64 afios 1.793.604 19,90% 1.898.772 20,08% 5,86 —Superior a.l 2 8 % . Sin
18<64 6.795.834 23,10% 6.358.013 21,89% 6,44 . ..
65 a 74 afios 459.701 10,62% 660.029 14,36% 43,58 emb ar gor la situacion ha
75 0 mas 542.640 12,68% 692.837 15,44% 27,68 mei orado notablemente
65 .002. ,64% .352. , X
> 1.002.341 11,64% 1.352.866 14,89% 34,97 para tOdOS IOS grupos de
Total 10.218.392 22,23% 9.950.052 21,61% -2,63

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

edad entre 2013 y 2016,
Nota: *En la primera fila, se indican los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio

contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior (segunda fila). Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016. Salvo para el de ]-OS
mayores de 65 afos.
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El elevado porcentaje de menores que residen en hogares cuyos ingresos estan por debajo
del umbral de pobreza, llama la atencién sobre la necesidad de abordar como problematica es-
pecifica la de la pobreza infantil, pero teniendo en cuenta que estos menores no viven solos,
sino que —en la mayoria de los casos— se encuentran en un marco familiar, que es el que de-
termina esta circunstancia. A su vez, aunque el porcentaje de poblaciéon mayor de 65 afios que
se encuentra por debajo del umbral de pobreza es el més bajo en comparacién a los demas gru-
pos de edad, su incremento en los tltimos afios —vinculado al envejecimiento demogréafico y
al nivel de las pensiones— habria de ser tenido en consideracién por los poderes ptblicos.

El elevado porcentaje de menores (28,3%) que
residen en hogares cuyos ingresos estan por
debajo del umbral de pobreza a nivel estatal,
apunta la necesidad de abordar la pobreza
infantil desde una perspectiva de familia, pues
en la mayoria de los casos los menores no
viven solos, sino que se encuentran en un
ntucleo familiar, al cual deberian dirigirse las
politicas de apoyo y de lucha contra la pobreza.
En un informe reciente sobre Espafia, la
Comision Europea sefialaba que la pobreza
infantil se debia a la situacion de los
progenitores en el mercado laboral y a la
debilidad de ayudas a las familias.

Un informe sobre Espafia elaborado por la Comisién Europea en febrero de 2017 sefialaba
que la pobreza infantil seguia siendo elevada, debido a la situacién de los progenitores en el
mercado laboral y a la debilidad de ayudas a las familias.'* Estos factores de riesgo pueden
afectar no solo el nivel de vida actual de los menores, sino también sus resultados educativos
y perspectivas de ingresos en el futuro.

14 COMISION EUROPEA. SWD(2017) 74 final, Informe sobre Espaia 2017, con un examen exhaustivo relativo a la preven-
cion y la correccion de los desequilibrios macroecondmicos [en linea]. Bruselas, 22 febrero 2017 [consulta: 28 noviembre 2017].
Disponible en: https:/ /ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-spain-es.pdf


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-spain-es.pdf
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Dada la complejidad de las situaciones de pobreza y exclusion social, es necesario contar
con conceptos y herramientas de analisis que nos proporcionen una mirada multidimensional
de la pobreza, pues la fuerte asociacién entre las condiciones de vida de padres e hijos no se
limita al déficit de renta, esto es, a la pobreza monetaria. Por este motivo, se analizan a con-
tinuacion los datos de privaciéon material severa, lo que permitira matizar y complementar los
resultados obtenidos en lo referente a la tasa de pobreza monetaria relativa. En este sentido,
puede resultar de utilidad hacer referencia a algunos indicadores de carencia material, como
el porcentaje de hogares con menores que se encuentran en situaciones de carencia material
severa'®, propuesto por Eurostat e integrado en la tasa AROPE, que se recoge al final de este
apartado. No todos los items incluidos en esta lista pueden ponerse al mismo nivel de impor-
tancia a la hora de abordar la situacion socio-econémica de una familia con menores: no es lo
mismo no poderse permitir una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, o
tener retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal, que no poder irse de
vacaciones una semana al afio. Sin embargo, la acumulacién de 4 o mas de estas situaciones, si
puede darnos una idea de la privacion material en la que se encuentran las familias con nifios
y adolescentes.

El porcentaje de hogares que en 2017 se encontraban en situaciones de carencia material
severa ha disminuido considerablemente con respecto a 2014. En ese aio, el 6,6% de los hogares
acumulaban carencias en el menos cuatro conceptos de los nueve, habiéndose reducido dicho
porcentaje hasta un 5% en 2017. Si se analiza esta situacién por tipo de hogar, se comprueba
que la situacion ha mejorado para todos los tipos de hogares: aquellos que mayores reducciones
han experimentado en la prevalencia de carencia material severa son los nucleares con 3 0 mas
hijos (pasando de un 13,4% a un 9% en 2017), y los monoparentales (pasando de un 13,9 a un
11,1%). Sin embargo, siguen siendo estos tipos de hogar los que mayor prevalencia de carencia
material severa presentan (Tabla 4.15 y Grafico 4.14).

15 BLORES MARTOS, Ratl, Ménica GOMEZ MORAN, y Victor RENES AYALA, La transmision intergeneracional
de la pobreza. Factores, procesos y propuestas para la intervencién. Madrid: Fundacion FOESSA Fomento de Estudios So-
ciales y de Sociologia Aplicada; Caritas Espafolas Editores. En: Coleccién de estudios, 39, 2016

16 Son los hogares con carencia en al menos cuatro conceptos de una lista de nueve: (1) No puede permitirse ir
de vacaciones al menos una semana al afo. (2) No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias. (3) No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada. (4) No tiene capacidad
para afrontar gastos imprevistos (de 650 euros). (5) Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vi-
vienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los tltimos 12 meses.
(6) No puede permitirse disponer de un automoévil. (7) No puede permitirse disponer de teléfono. (8) No puede per-
mitirse disponer de un televisor. (9) No puede permitirse disponer de una lavadora.

135



Las familias en Espafia

136

Tabla 4.15

Hogares con carencia material severa segun tipo de hogar con menores dependientes.
Total nacional: 2014 y 2017*.

Unidad: porcentajes.

Afio de realizacion de la encuesta* Datos 2014 Datos 2017

Var % 16-13
Ingresos del aiio (ingresos 2013) (ingresos 2016)
Todos los hogares 6,6% 5,0% -1,67
Un adulto con al menos un menor dependiente 13,9% 11,1% -2,82
Dos adultos con un menor dependiente 6,2% 4,2% -1,95
Dos adultos con dos menores dependientes 6,9% 3,1% -3,75
Dos adultos con tres o mas menores dependientes 13,4% 9,0% -4,39
Otros hogares con menores dependientes 9,7% 8,2% -1,50

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
Nota: *En la primera fila, se indican los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos

del afio anterior (segunda fila). Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

El porcentaje de hogares en situaciones de
carencia material severa se ha reducido en los
ultimos anos, situandose en 2017 en un 5%. Sin
embargo, los monoparentales y los nucleares con 3
o mas hijos, acumulan los porcentajes mas
elevados de esta situacion de carencia material
severa, con un 11% y un 9% respectivamente.

Grifico 4.14
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacidon de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes

a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.
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Al analizar la situacién de carencia material severa para los distintos grupos de edad, se
observa que en términos absolutos, son los adultos de 31 a 49 afios —677 mil—, seguidos de
aquellos entre 50 y 64 aflos —mas de 567 mil—, quienes mayoritariamente se encuentran en
estas circunstancias. En términos porcentuales, la mayor prevalencia de estas situaciones de
carencia se encuentra en los grupos de edad mas jovenes: el 6,4% de los menores de edad estaba
en hogares en dicha situacion (Grafico 4.15 y Tabla 4.16).

Los datos indican una clara mejora de la situacién entre 2014 y 2017, con una reduccién
general del porcentaje de hogares en situacién de carencia material severa cercana al 2%. Dicha
reduccion ha sido superior para el grupo de los menores de edad: mientras que en 2014 (datos
de 2013) mas de 750 mil menores se encontraban en dicha situacion, en 2017 (datos 2016) este
numero se habia reducido, superando apenas los 500 mil. La reduccién también ha sido elevada
para el caso de las personas entre 18 y 64 afios de edad, lo cual se explica en gran parte debido
a la evolucién de la situacion en el mercado de trabajo. Sin embargo, para el grupo de las per-
sonas mayores de 65 afios la reduccién ha sido muy baja, lo cual nos alerta sobre situaciones
persistentes de este tipo de carencia entre las personas mayores: casi 220 mil a nivel estatal acu-
mularian carencias en al menos cuatro de los nueve conceptos contemplados por la estadistica
del INE.

Grdfico 4.15

Distribucion y porcentaje de poblacidn con carencia material severa por grupos de edad.
Total nacional, 2017*
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio
contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017 ingresos 2016.
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Tabla 4.16

Distribucion de la poblacién con carencia material severa, por edad
Total nacional: 2013-2017*.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Ao de realizacién de la encuesta* Datos 2014 Datos 2017
Ingresos del afio (con ingresos 2013) (con ingresos 2016) Var. del % poblacién
. % sobre el \ % sobre ol total con carencia mat. sev.
total
Total 3.245.653 7,06% 2.364.500 5,14% -1,92
0 a 3 afios 131.190 8,89% 86.787 5,69% -3,20
426 afios 168.104 10,93% 86.675 6,32% -4,62
7 a 12 afios 240.320 8,70% 193.837 6,85% -1,85
13 a 17 afios 219.416 10,10% 140.547 6,43% 3,67
Menores de 18 afios 759.030 9,55% 507.846 6,42% -3,13
18 a 30 afios 551.610 8,74% 392.171 6,69% -2,04
31a49 afios 1.112.144 7,89% 677.040 4,93% -2,96
50 a 64 afios 584.933 6,49% 567.545 6,00% -0,49
18<64 2.248.687 7,64% 1.636.756 5,64% -2,01
65 a 74 afios 147.942 3,42% 114.597 2,49% -0,92
75 0 més 89.994 2,10% 105.301 2,35% 0,24
>65 237.936 2,76% 219.898 2,42% -0,34

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
Nota: *En la primera fila, se indican los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del
afio anterior (segunda fila). Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

Al analizar la situacion de carencia material severa para
los distintos grupos de edad, los datos indican una clara
mejora de la situacion entre 2013 y 2016, salvo para el
grupo de las personas mayores de 65 afios, con una
reduccion apenas perceptible. El grupo de poblacién que
mayor porcentaje de poblacién con carencia material
severa presenta es el de los menores de edad (6,4%).

Tal y como se ha recogido ya en este apartado, la situacion de carencia material severa se
define como la carencia en al menos cuatro conceptos de una lista de nueve. A continuacion se
presenta la desagregacion de algunos de ellos, por considerarlos especialmente relevantes para
conocer mejor el nivel de vida de los hogares y de los menores.

En 2017, el porcentaje mas alto de hogares que no podian permitirse una comida de carne,
pollo o pescado al menos cada dos dias era el de las familias monoparentales (7,3%) y las nu-
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merosas (3,8%) —sin contar la categoria de otros hogares con nifios dependientes, que superaba el
5%— (Gréfico 4.16 y Tabla 4.17). Son estas mismas familias las que —de forma mayoritaria y
comparativamente con el resto de hogares con menores— no podian permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante el invierno (13,1% de hogares monoparentales
y 12,3% de hogares con tres o mds menores a cargo) y las que —junto a la categoria de otros
hogares con nifios dependientes— tuvieron retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler (15,2 y
13,8% respectivamente) (Gréfico 4.17).

Esto nos estd indicando que se trata de los hogares que mayores dificultades econémicas
presentan a la hora de asegurar un minimo de ingresos que les permita hacer frente a los gastos
de primera necesidad del dia a dia. Es conveniente ademds recordar que la tasa de pobreza de
estos hogares en 2017 (datos de ingresos 2016) fue de las mas elevadas a nivel estatal —39,1%
en familias monoparentales y 43,3% en familias numerosas, respectivamente—.

En cuanto a otros conceptos de carencia material registrados en la ECV de 2017, un por-
centaje muy elevado de hogares —superior al 37%— sefialaron no tener capacidad para afrontar
gastos imprevistos de 650 euros, contando tinicamente con sus propios recursos —sin acudir a
préstamos o compras a plazos para afrontar gastos habituales—. Dicho porcentaje se elevaba
por encima del 50% en los hogares monoparentales, y por encima del 40% en los nucleares con
3 0 mas hijos. Por su parte, el alto porcentaje de hogares con retrasos en el pago de facturas —
superior al 40% para todos los hogares con menores a cargo—, nos hace pensar que éste con-
stituye uno de los primeros gastos que las familias dejan de pagar cuando experimentan
dificultades econémicas.
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Grifico 4.16

Hogares que no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias, por tipo de hogar.
Total nacional, 2017*.
Unidad: porcentajes.

7,3%
8,0% -
5,5%
6,0% -
3,8% 3,8%
4,0% - 3,0%
1,4%
2,0%
0,0%
Todos los hogares Un adulto con al menos  Dos adultos con un nifio Dos adultos con dos Dos adultos contreso  Otros hogares con nifios
un nifio dependiente dependiente nifios dependientes mds nifios dependientes dependientes

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio

contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017 ingresos 2016.

Grifico 4.17

Hogares con retrasos en el pago de hipoteca o alquiler, por tipo de hogar.
Total nacional, 2017*.
Unidad: porcentajes.

20,0% P
15,2%
13,3% 14,7%
15,0%
10,0% - 6,2%
4,9%
5,0%
0,0% - . . . . 1
Todos los hogares Un adulto con al menos Dos adultos con un Dos adultos con dos Dos adultos con tres o Otros hogares con
un nifio d diente nifio d diente nifios dependientes mds nifios nifios dependientes

dependientes

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio

contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

Son las familias monoparentales y las numerosas las que ma-
yores dificultades econ6micas presentan a la hora de asegu-
rar un minimo de ingresos que les permita hacer frente a los
gastos de primera necesidad: el 7,3% de las monoparentales y
el 3,8% de las numerosas no podian permitirse una comida
de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias. A su vez, el
15,2% y el 13,8%, respectivamente, presentaron retrasos en el
pago de la hipoteca o alquiler en 2017 (con datos de 2016).
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Otro de los indicadores que muestra cémo son las condiciones materiales de los hogares,
es el grado de dificultad econdmica que afrontan las familias para llegar a fin de mes. En 2017,
el 9,3% de los hogares declaran llegar a fin de mes con mucha dificultad; alrededor del 15% de-
claran hacerlo con dificultad, y el 27,7% con cierta dificultad (Gréfico 4.18). Pero en términos
generales, la situacion da muestras claras de mejora entre 2014 y 2017, con un 41,4% menos de
hogares que llegan a fin de mes con mucha dificultad, y un 28,4% menos de aquellos que lo
hacen con dificultad. Por su parte, el porcentaje de hogares que llegan a fin de mes con facilidad
se ha incrementado en méas de un 58% (Grafico 4.19).

En cuanto a la capacidad de los hogares con menores a cargo para llegar a fin de mes, los
datos disponibles de 2017 indican que son las familias monoparentales, seguidas de las nu-
merosas, quienes mayor dificultad encuentran —el 20,4% de las familias monoparentales y
13,5% de las numerosas declaran llegar a fin de mes con mucha dificultad— (Gréfico 4.18).
Entre 2013 y 2016, a la par que mejora sustancialmente la situacion para las familias mono-
parentales —con una variaciéon porcentual negativa superior al 40% de aquellas que llegan a
fin de mes con mucha dificultad o con dificultad y un incremento muy elevado de aquellas que
lo hacen con facilidad—, la situacién de las familias nucleares con 3 0 mas hijos presenta mejoras
mas reducidas: véase por ejemplo, en el Grafico 4.19, que la barra verde —que indica un au-
mento de aquellas familias que llegan a fin de mes con facilidad— es muy baja en las familias
numerosas, en comparacion al resto.

Grifico 4.18

Porcentaje de hogares seguin capacidad para llegar a fin de mes, por tipos de hogar con menores a cargo.
Total nacional, 2017*.
Unidad: porcentajes.

¥ Con mucha dificultad Con dificultad Con cierta dificultad

30,44 31,24
30,00 27,71 27,82 27,17
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10,00 8,38 7,54 — I —

0,00 - : : : : )
Todos los hogares  Un adulto con al menos Dos adultos con un nifio  Dos adultos con dos  Dos adultos con tres o Otros hogares con nifios
un nifio dependiente dependiente nifios dependientes mas nifios dependientes dependientes

A

o

o
I

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del a
flo anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.
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Grifico 4.19

Evolucidn de la capacidad para llegar a fin de mes en hogares con menores a cargo
Total nacional: 2017 vs. 2014*
Unidad: variacion porcentual.

100,00

88,12

74,82

80,00

60,00
40,13

40,48

40,00

28,34

20,00

12,60

15,37

26,27

17,27

0,00 -

-20,00

3,48
-28,45

0,73
I -9,72

5,56

-18,32
-22,64

-40,00 -

-41,49

-48,07

-51,63

-60,00

-80,00
Todos los hogares

Un adulto con al menos un nifio
dependiente

Dos adultos con un nifio
dependiente

Dos adultos con dos nifios
dependientes

Dos adultos con tres 0 mds nifios
dependientes

B Con mucha dificultad

Con dificultad

Con cierta dificultad

Con cierta facilidad

Otros hogares con nifios
dependientes

Con facilidad

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datosreferentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo,
ECV-2017: ingresos 2016.

En cuanto a la dificultad para llegar a fin
de mes de los hogares, la situaciéon da
muestras de mejora entre 2014 y 2017, con
un 41% menos de hogares que llegan a fin
de mes con mucha dificultad. Si se
distingue por tipos de familia, la
situacidn a este respecto parece haber
mejorado mas en las monoparentales que
en las nucleares con 3 o mas hijos.

Hasta ahora, se han abordado distintas medidas de pobreza monetaria relativa y carencia
material, pero de manera aislada. Siendo ttil y necesaria tal aproximacién, la pobreza es un
fenémeno multidimensional, lo cual hace necesario complementar distintas formas de medirla
en indicadores compuestos. Conscientes de la necesidad de reflejar el caracter multidimen-
sional de este fendmeno, recientemente se viene utilizando la denominada tasa AROPE" que

17 Se trata del indicador de riesgo de pobreza o exclusién social. Siglas en inglés que hacen referencia: At Risk of
Poverty and/or Exclusion: AROPE.
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se incorporé como un indicador de referencia para el objetivo de Pobreza y Exclusién Social
de la estrategia Europea 2020. Este indicador trata de reflejar, en la medida de lo posible,
el caracter multidimensional de la pobreza y exclusién, y lo lleva a cabo agrupando tres
indicadores —algunos de los cuales ya han sido abordados en este capitulo, pero de forma
separada—: riesgo de pobreza (poblacién por debajo del umbral de pobreza), carencia material
severa —incluyendo en tal situacion a los hogares que no pueden permitirse 4 de los 9 items
definidos a nivel europeo— y baja intensidad en el empleo. Segtin el indicador AROPE, se
considera en riesgo de pobreza y/o exclusién social a la poblacién que se encuentra en alguna
de estas tres situaciones: personas que viven con bajos ingresos (60% de la mediana del ingreso
equivalente o por unidad de consumo), y/o personas que sufren privacién material severa (4
de los 9 items definidos) y/o personas que viven en hogares con una intensidad de empleo
muy baja (por debajo del 20% del total de su potencial de trabajo en el afio anterior a la entre-
vista). En caso de estar incluidas en dos o tres condiciones, las personas se contabilizan solo
una vez.

Si se analiza la evolucién del indicador AROPE, se observa que en 2017 (con datos de
ingresos de 2016) el 26,6% de la poblaciéon en Espafia se encontraba en alguna de las situa-
ciones de riesgo de pobreza o exclusion recogidas por este indicador, habiéndose producido
una reducciéon de mds de 2,5 puntos en los tltimos 3 afios. Los tres componentes de la tasa
AROPE han experimentado una reduccion: en lo referente a la baja intensidad en el empleo,
dicha reduccién ha sido de mas de 4 puntos —el porcentaje de personas que residen en hog-
ares en los que se da esta situaciéon ha pasado de mas del 17% en 2013 al 12,8% en 2016—; en
lo referente a la carencia material severa, la reduccién ha sido de 2 puntos —pasando de un
7,1 aun5,1%—; y en la tasa de riesgo de pobreza, la reduccién ha sido mas baja, de 0,6 puntos
(aunque habria que recordar, como ya se explico, que se trata de una medida basada en un
umbral moévil y relativo de pobreza monetaria) (Grafico 4.20 y Tabla 4.18).



Capitulo 4. Indicadores socioecondmicos de los hogares

Grdfico 4.20

Indicador AROPE de riesgo de pobreza o exclusién social y componentes.
Total nacional: 2008-2017*.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
*Nota: Los afios de referencia utilizados se refieren a los afios de realizacion de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos

referentes a los ingresos del afio anterior. Por ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

De acuerdo al indicador AROPE, que trata de reflejar el cardcter
multidimensional de la pobreza y exclusién social, en 2017 (datos
referentes a 2016), el 26,6% de la poblacién se encontraba o bien con
ingresos bajos (umbral de pobreza en términos de nivel de renta), o en
situaciones de privacion material en 4 de los 9 items definidos, o en
hogares con baja intensidad en el empleo.

Tabla 4.18

Indicador AROPE de riesgo de pobreza o exclusion social y sus componentes.
Total nacional , 2008-2017

Unidad: porcentajes.

Afio de realizacion de la encuesta* 2008 2010 2012 2014 2016 2017 Dif. 17-14
Ingresos del afio 2007 2009 2011 2013 2015 2016 Dif. 16-13
Indicador AROPE de riesgo de pobreza o exclusién social** 23,8 26,1 27,2 29,2 27,9 26,6 -2,6
En Riesgo de pobreza 19,8 20,7 20,8 22,2 22,3 21,6 -0,6
Con carencia material severa 3,6 49 5,8 71 5,8 51 -2

Viviendo en hogares con baja intensidad en el trabajo (de 0 a

N 6,6 10,8 14,3 17,1 14,9 12,8 -4,3
59 afios)

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Notas: *En la primera fila, se indican los afios de realizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida; cada afio contiene datos referentes a los ingresos del afio anterior (segunda fila). Por
ejemplo, ECV-2017: ingresos 2016.

**E| Indicador AROPE se construye en base a la poblacién que esta en riesgo de pobreza o exclusién social; es la poblacion en alguna de estas situaciones:

- En riesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo).

- En carencia material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de 9).
- En hogares sin empleo o con baja intensidad en el empleo (hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su potencial de trabajo durante el

afio de referencia).
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Pero la pobreza no es un fendmeno estatico, ya que la situacién de las personas puede
cambiar con el tiempo y pasar de ser pobres a no serlo o viceversa. Resulta por tanto impre-
scindible realizar estudios dindmicos de pobreza que tengan en cuenta los cambios y transi-
ciones, y analicen las poblaciones en periodos suficientemente largos, no tinicamente en afios
concretos. Esto excede el objetivo del presente informe.'

Otro tipo de pobreza es la pobreza de “capacidades”, que hace referencia a las posibilidades
de los individuos de desarrollarse plenamente para poder acceder a niveles de vida que les
saquen de la situacion de pobreza. La educacion actiia como un escudo para hacer frente a la
pobreza y exclusion social y evita problemas de insercién laboral a los jovenes. Hay que recor-
dar la importancia de la transmisién intergeneracional del nivel educativo que puede afectar
indirectamente a los ingresos futuros del adolescente.

4.4. Situacion de los hogares en relacion a la vivienda

En el apartado 4.2 del presente informe, vefamos cémo la mayor partida de gasto de los
hogares en Espafia se dedica a vivienda y servicios relacionados con la misma. Por ello, con-
viene detenernos a analizar algunos datos referentes al régimen de tenencia de la vivienda, y
a problemas relacionados con el entorno de las mismas.

En 1975, a nivel nacional, el 63,8% de las familias espafiolas eran ya propietarias de sus
viviendas principales o estaban accediendo a ella. Actualmente segtin los tltimos datos dispo-
nibles de 2017, lo son el 76,7 %. Dicho porcentaje alcanz6 su nivel mas elevado en 2007, cuando
el 80% de los hogares en Espafia tenian una vivienda en propiedad.

18 Para un estudio de este tipo, véase el documento de trabajo (de proxima publicacién) del VIII Informe FOESSA:
LOPEZ LOPEZ, Maria Teresa, Antonio Jestis SANCHEZ FUENTES, y Viviana GONZALEZ HINCAPIE, Desigual-
dades atendiendo a las capacidades, composicion y economia de los hogares espaiioles, Proxima publicacion.
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En la Gltima década hemos asistido a un incremento paulatino del porcentaje de hogares
con viviendas en alquiler (a precio de mercado), régimen en el que se encontraba el 10,3% de
las familias en 2006, incrementandose hasta el 14,3% de todos los hogares en 2017 (Tabla 4.19).

Tabla 4.19

Porcentaje de hogares segtlin régimen de tenencia de la vivienda.
Total nacional: 2006-2017*

Unidad: porcentajes.

Afio de realizacion de la Alquiler a Alquiler inferior a Cesion
Propiedad

encuesta* precio de mercado precio de mercado gratuita
2006 79,50 10,30 3,20 7,00
2007 80,10 10,40 3,20 6,30
2008 79,60 11,00 3,20 6,10
2009 79,30 11,30 3,30 6,10
2010 79,40 11,40 3,10 6,10
2011 79,60 12,10 2,80 5,50
2012 79,20 12,00 2,50 6,30
2013 77,70 12,90 2,50 6,90
2014 78,00 12,40 2,50 7,00
2015 77,30 13,10 2,50 7,10
2016 77,10 13,80 2,50 6,50
2017 76,70 14,30 2,60 6,40
Dif. 2017-2006 -2,80 4,00 -0,60 -0,60

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
Nota: *El afio de realizacidn de la encuesta indicado en la primera columna, contiene datos referentes al afio inmediatamente anterior.

En la altima década ha disminuido

ligeramente el porcentaje de hogares con
viviendas en propiedad —pasando de 80,1% en
2007 a 76,7% en 2017—, habiéndose producido

un aumento paulatino de las viviendas en alquiler
(a precio de mercado), alcanzando el 14,3% de
todos los hogares en 2017.

Es evidente que la disponibilidad de una vivienda en propiedad supone diferencias im-
portantes en la composicion del gasto de las familias, especialmente si se tiene en cuenta que
el destinado al grupo 4 —segtn la Encuesta de Presupuestos Familiares ya analizada—, supone
el mayor porcentaje de su gasto. Este grupo de gasto incluye alquileres reales, gastos corrientes
de agua, electricidad, gas, comunidad, reparaciones, calefaccion, asi como un alquiler estimado
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en aquellos casos en los que la familia es propietaria de la vivienda o la disfruta en régimen de
cesion (alquiler imputado).

El dificil acceso de los jovenes al mercado de la vivienda, con las consecuencias que ello
trae para la formacion de unidades familiares y la tenencia de hijos, ha sido puesto de mani-
fiesto en estudios recientes a nivel estatal.”” Este y otros motivos justifican que estamos ante
uno de los ambitos de actuacién en los que el sector publico tiene que intervenir, otra cuestion
es la formula y los instrumentos en que se materialice dicha intervencién®. Para ello, lo primero
que debemos identificar son las muchas y diferentes variables que inciden sobre el régimen de
tenencia de la vivienda, y sobre el hecho de que existan diferencias entre paises, siendo mucho
mas frecuente el alquiler fuera de Espafia que en nuestro pafs.

El dificil acceso de los jovenes

al mercado de la vivienda, con las
consecuencias que ello trae para

la formacion de unidades familiares y

la tenencia de hijos, deberia ser incluido como
problema relevante en la agenda politica.

Son muchos los estudios realizados que tratan de avanzar en el conocimiento de los fac-
tores que explican estas diferencias. De ellos pueden extraerse conclusiones que pueden resultar
utiles para conocer la realidad®:

— En primer lugar, el distinto peso relativo del mercado de alquiler entre paises obedece
a diferencias en las preferencias de los hogares o factores culturales. Por ejemplo, en
Espafa y en general en el sur de Europa, los hijos tienden a vivir con sus padres du-
rante un periodo mas prolongado de tiempo, accediendo a la compra de vivienda
mucho mas tarde. Ademéds en muchos casos reciben el apoyo financiero de la familia

19 ECHAVES GARCIA, Antonio. El dificil acceso de los jovenes al mercado de vivienda en Espaiia. Precios, regi-
menes de tenencia y esfuerzos. Cuadernos de Relaciones Laborales. 2017, 35(1)

20 A este respecto puede verse el trabajo de MORA SANGUINETT], Juan S., Algunas consideraciones sobre el
mercado de alquiler en Espafia. Boletin Econémico del Banco de Espafia, Noviembre 2011.

21 Se sigue aqui el contenido del siguiente articulo analitico publicado por el Banco de Espafia: RUBIO, Margarita,
Factores determinantes e implicaciones macroeconomicas del grado de desarrollo del mercado de alquiler [en linea], 12/2011.
Disponible en: https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas / Boleti-
nEconomico/11/Dic/Fich/art5.pdf


https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas/BoletinEconomico/11/Dic/Fich/art5.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas/BoletinEconomico/11/Dic/Fich/art5.pdf
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—padres— y en algunos incluso son éstos los que compran la propiedad para ellos.
Por otro lado, la duracién de los periodos dedicados al estudio, asi como los héabitos
durante el periodo de estudiante —por ejemplo, en qué medida se desplazan fuera
de sus lugares de origen para cursar sus estudios— influye sobre la edad en que se
accede al mercado de la vivienda. Por tltimo, ciertas actitudes culturales con respecto
a la vivienda en propiedad también influyen en la importancia relativa de las difer-
entes formas de tenencia. Por ejemplo, la propiedad en Espana es claramente un sim-
bolo de estatus social o incluso dejar una vivienda en herencia es en muchos casos un
objetivo vital.

— Los factores demogréficos y macroeconémicos también ejercen una influencia signi-
ficativa en la proporciéon de viviendas en propiedad. La edad, renta y nivel de edu-
cacion son variables en ocasiones determinantes, y algunos trabajos encuentran una
correlacion positiva entre estas variables en estudios micro econométricos con datos
de panel. En concreto estos trabajos muestran que el envejecimiento de la poblaciéon
ha sido uno de los determinantes en el aumento de la vivienda en propiedad. No ob-
stante el impacto de la renta en la propension a alquilar no es evidente. Por un lado
es frecuente observar, dentro de un pais, que la probabilidad de ser propietario de la
vivienda habitual es creciente con el nivel de renta. Sin embargo, otros estudios de
seccién cruzada que incluyen paises del norte de Europa, que combinan un elevado
nivel de renta con altas tasas de viviendas en alquiler, no se encuentra esta correlaciéon
entre renta y propiedad de la vivienda, ya que en definitiva ésta depende de muchos
factores.

— También los aspectos institucionales que rodean al mercado inmobiliario pueden pro-
ducir efectos en el mercado del alquiler. Ademas de la regulacion especifica de dicho
mercado, hay que destacar el funcionamiento del sistema judicial, que incide de man-
era importante sobre la eficiencia del mismo.

— En Espaiia ha sido especialmente significativo el tratamiento fiscal de la vivienda, que
influye también en la toma de decisiones sobre la eleccién entre inversion en vivienda
y otros activos.

— Por ultimo y entre otros factores, la disponibilidad de crédito para la adquisicién es
también determinante en la configuracién del mercado de la vivienda.

Pero el nimero tan alto de hogares que estdn en proceso de adquisicion de vivienda, de-
bido a su elevado precio, viene acompafiado de fuertes niveles de endeudamiento de las fa-
milias, realidad especialmente grave en la situacion de crisis actual. La ECV aporta informacion
del namero de hogares que sufren retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda
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(hipoteca o alquiler) y el porcentaje de hogares que se encuentran en esta situaciéon es muy el-
evado —7,3% de los hogares en 2016 —, como ya se ha sefialado anteriormente (cf. apartado
4.3 del presente informe).

Un aspecto también determinante de la calidad de vida de las familias espafiolas en
relacion a la vivienda son las caracteristicas de éstas. En el afio 2017 los resultados de la ECV
mostraban que el 75,8% de los hogares declaraba no tener ningtin problema en la vivienda,
frente al 54,7% que declaré no tenerlo una década antes, en 2006. Todo parece indicar una
mejora en las caracteristicas de las viviendas y su entorno, ya que en todos los casos hay menos
hogares que declaran tener problemas a este respecto, siendo los ruidos producidos por los ve-
cinos o del exterior los que presentan una mayor incidencia en los hogares —15,1%—. En todos
los indicadores disponibles, la situacién de los hogares en relacion a la vivienda y su entorno
presenta mejoras importantes en la tiltima década, sobre todo en cuanto a la reduccién de ruidos
producidos por vecinos o del exterior (reduccion de mas de 11 puntos) y delincuencia o van-
dalismo (reduccién de casi 10 puntos) (Tabla 4.20).
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Tabla 4.20

Porcentaje de hogares que sufren problemas en la vivienda y su entorno.
Total nacional: 2006-2017*

Unidad: porcentajes.

Escasez de luz Ruidos producidos Contaminacion Delincuencia Ningtin
Aiio de realizacion de la ) .
encuesta* natural por vecinos y otros problemas o vandalismo Problema
o del exterior ambientales
2006 12,10 26,50 15,90 18,70 54,70
2007 11,00 25,50 15,20 17,50 56,20
2008 5,90 22,00 12,90 14,90 63,50
2009 7,00 22,50 13,30 16,40 61,90
2010 5,70 18,70 10,40 13,10 67,60
2011 4,50 15,40 7,90 10,60 74,10
2012 4,40 14,60 7,80 10,00 74,80
2013 6,60 18,70 9,80 14,60 67,20
2014 5,30 16,30 10,20 11,70 71,20
2015 4,00 15,50 9,90 9,80 73,50
2016 4,60 15,90 9,70 10,00 73,20
2017 4,20 15,10 8,20 8,90 75,80
Dif. 2016/2006 -7,90 -11,40 -7,70 -9,80 21,10

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
Nota: *El afio de realizacion de la encuesta indicado en la primera columna, contiene datos referentes al afio inmediatamente anterior.

La situacién de los hogares en relacion a

la vivienda y su entorno presenta mejoras importantes en la
ultima década, sobre todo en cuanto a la reduccion de
ruidos producidos por vecinos o del exterior (reduccion

de mas de 11 puntos) y delincuencia o vandalismo
(reduccion de casi 10 puntos). El problema que mayor
incidencia seguia presentando en 2017 era el de los ruidos.

4.5. Uso de nuevas tecnologias en el hogar

En el marco de un analisis de las condiciones de vida de los hogares, es importante con-
siderar el grado de penetracion de las tecnologias de la informacién y comunicacién, su equi-
pamiento y el uso que se hace del ordenador, internet y comercio electrénico. Los datos que se
utilizan son los proporcionados por la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de
la Informacién y Comunicacion en los hogares, elaborada por el INE.

De acuerdo a los tltimos datos disponibles, en 2017 mas del 83% de los hogares en Espafa
tenia acceso a internet, lo que implica un aumento superior a 13 puntos porcentuales desde
2013. El incremento del porcentaje de viviendas con acceso a banda ancha —que en 2017 su-
peraba el 82% de los hogares— parece estar relacionado con el mayor acceso a internet. En
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cuanto al uso del teléfono moévil estd practicamente generalizado en todas las viviendas, con
un 97,4% (Tabla 4.21).

Tabla 4.21

Porcentaje de viviendas por tipo de equipamiento.

Total nacional, 2013 y 2017.
Unidad: porcentajes.

Tipo de equipamiento en las viviendas 2013 2017 Dif. 2017-2013
Total viviendas* 15.830.865 16.340.564 509.699
Viviendas con algun tipo de ordenador 73,30 78,40 5,10
Viviendas que disponen de acceso a internet 69,70 83,40 13,70
Viviendas con conexién de Banda Ancha (ADSL, cable..) 68,80 82,70 13,90
Viviendas con teléfono fijo 77,90 77,60 -0,30
Viviendas con teléfono mavil 96,10 97,40 1,30

Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacién en los Hogares.
Nota: *Numero absoluto de viviendas.

En relacion al uso de las TIC, se observa un incremento pronunciado desde 2006, con una
tendencia que continta creciendo en el tltimo afio: si en 2006 algo menos de la mitad de las
personas residentes en Espafia en edades comprendidas entre los 16 y los 74 afios habia utili-
zado internet en los ultimos 3 meses, en 2017, dicho porcentaje se habia incrementado hasta
superar el 84% de la poblacién. Asimismo, se incrementa el porcentaje de personas que efecttian
compras a través de internet, pasando de un 10% en 2006 a un 40% en 2017 (Grafico 4.21).

Grifico 4.21

Porcentaje de personas segun utilizacion y compra de ordenador e internet
Total nacional, 2006, 2013 y 2017.
Unidad: porcentajes.

Han comprado a través de Internet en los tltimos 3 meses

Han utilizado Internet en los tltimos 3 meses

Han utilizado el ordenador en los tltimos 3 meses

t t t t t t t t t i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
®2017 m2013 ®2006
Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacién en los Hogares.

En la altima década, el porcentaje de personas entre 16 y
74 anos que utilizan internet se ha incrementado de
manera exponencial, pasando de un 47% en 2006 a un
84% en 2017. Asimismo, el porcentaje de aquellos que
realizan compras por internet se ha incrementado en 30
puntos porcentuales en el mismo periodo de tiempo.
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En 2017, més del 92% de los menores con edades comprendidas entre 10 y 15 afios habian
sido usuarios del ordenador en los tltimos tres meses, y el 95,1% lo habia sido de internet.
Igualmente estos menores disponen de teléfono mévil en el 69,1% de los casos (Tabla 4.22). La
entrada generalizada de las nuevas tecnologias en los hogares espafioles es una realidad a tener
en cuenta en las futuras actuaciones de apoyo a la familia, entre otras razones porque los
menores tienen, en muchas ocasiones, libre acceso a las mismas y escaso control parental de su
uso. En el capitulo 6 se abordan algunos de los riesgos a los que se enfrentan los menores
cuando acceden a las redes de manera no controlada.

Tabla 4.22

Menores de 10 a 15 afos y uso de TIC.
Total nacional, 2013 y 2017

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Nifios usuarios de TIC 2013 2017
TOTAL NINOS (10-15 ANOS) 2.663.300 2.853.417
Nifios usuarios de ordenador en los Gltimos 3 meses (%) 95,20 92,40
Nifios usuarios de internet en los ultimos 3 meses (%) 91,90 95,10
Niflos que disponen de teléfono mavil (%) 63,10 69,10

Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacion en los Hogares.

En 2017, mas del 95% de los menores en
edades comprendidas entre 10 y 15 afios habia
sido usuario de internet, y casi el 70% tenia un

teléfono movil. A la vez que se reconocen las
ventajas del acceso a las nuevas TIC’s, los
padres y las madres habrian de ser
conscientes de los multiples riesgos a que se
enfrentan sus hijos en su uso, cuando acceden
sin ningun tipo de control parental.
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RESUMEN CAPITULO 4

INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LOS HOGARES

De los diferentes indicadores de calidad de vida de los hogares analizados, se resaltan
los siguientes datos:

INGRESOS Y NIVEL DE RENTA DE LOS HOGARES:

Los ultimos datos disponibles de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE ponen de
manifiesto que:

— Entre 2008 y 2013 se produjo una caida importante de la renta media anual por hogar
a nivel nacional. Sin embargo, a partir de 2015 empiezan a observarse signos de recu-
peracion, situandose en 2016 por encima de los 27.500 euros.

— A nivel territorial, se observan diferencias significativas entre la renta media anual
por hogar. En 2017 (datos 2016), la brecha de renta media anual entre los hogares re-
sidentes en el Pais Vasco —territorio con mayor nivel de renta— y aquellos que se en-
contraban en Extremadura —menor nivel—, era de méas de 13.800 euros.

— Cuando se analizan los datos de renta media anual por tipo de hogar, se comprueba que
entre 2013 y 2016 se ha producido un incremento en todos los hogares con nifios depen-
dientes. En 2016, fueron los monoparentales los que registraron un menor nivel de renta
(19.454 euros). Por su parte, la renta media anual de las familias nucleares con 3 o mas
hijos (35.499 euros) fue practicamente igual que la de las nucleares con 2 hijos, lo que indica
que las familias numerosas podrian estar afrontando mayores dificultades econémicas.

CONSUMO EN LOS HOGARES Y COMPOSICION DEL GASTO

Los ultimos datos disponibles de la Encuesta de Presupuestos Familiares del INE ponen
de manifiesto que:

— El gasto medio anual por hogar ha seguido un comportamiento muy similar al de la
renta media, con una reduccién continuada desde 2008 y signos de recuperacién a
partir de 2015. En 2017, el gasto medio anual por hogar se situd en 29.188 euros.
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— Uno de los principales determinantes de la recuperacion de la economia espafiola esta
siendo el dinamismo del consumo de los hogares en bienes y servicios. Mientras que
en 2013 se habia registrado una caida del 3,71% con respecto al gasto del afio anterior,
a partir de 2015 encontramos tasas de variacion interanual positivas, con un aumento
de 3,5% entre 2016 y 2017.

— El analisis territorial del gasto medio anual por hogar, nos indica que a pesar de su
incremento durante los tltimos afos, existen diferencias importantes entre Comu-
nidades Auténomas. En 2017, la brecha entre los territorios con mayor y menor nivel
de gasto —Comunidad de Madrid y Extremadura, respectivamente— superaba los
11 mil euros.

— Atendiendo a la generacién a la que pertenece el sustentador principal del hogar,
entre 2008 y 2013 se observa un comportamiento claramente diferenciado entre el
gasto medio anual de los hogares cuyo sustentador principal era una persona mayor
de 65 afios (con un leve incremento del gasto), en comparacién al del resto de hogares,
en los que éste se ha reducido. Esto podria estar indicando que durante los afos de la
crisis econémica, los mecanismos de transferencias intergeneracionales se activaron,
de modo que los mayores prestaron ayuda a las generaciones mas jovenes.

— Atendiendo al tipo de hogar, en 2017 los hogares con mayor nivel de gasto anual
fueron los nucleares con hijos (36.745 euros), y los de menor nivel de gasto los uni-
personales (18.670 euros). Entre 2008 y 2017, los hogares con mayor reduccién del
gasto fueron los unipersonales de personas jovenes (20-29 afios), seguidos de los
monoparentales femeninos de mujeres adultas (30-49 afios). Aquellos que mas lo
aumentaron fueron también los unipersonales, pero cuyo sustentador principal es
una persona mayor de 65 afios. En la ultima década (2006-2017), el gasto medio
anual por hogar presenta una reduccién para todos los hogares con menores a
cargo, siendo ésta especialmente elevada en el caso de aquellos con hijos menores
de 3 afios.

— Atendiendo a la situacién ocupacional del sustentador princial, los hogares encabe-
zados por un parado son los que mas redujeron su gasto en la dltima década —re-
duccion superior al 23% entre 2006 y 2017—. Pero aquellos cuyo sustentador principal
era una persona con empleo, también lo disminuyeron alrededor del 6%. En cambio,
las personas jubiladas o prejubiladas, o que se dedican a las tareas del hogar, incre-
mentaron su gasto en mas del 13%.

— Atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal del hogar, entre 2007 y 2013
el gasto medio anual se redujo tanto en los hogares cuyo sustentador principal era de
nacionalidad espafiola como de nacionalidad extranjera, habiendo experimentado éstos
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altimos una reduccién mayor. Desde 2014, la situacion presenta mejoras en ambos tipos
de hogares, siendo mayores en aquellos cuyo sustentador principal es espafiol.

Ala hora de introducir mejoras y evaluar las medidas existentes de apoyo a la familia,
es relevante tener en cuenta cudl es la posicion del sustentador principal del hogar en
relacién al mercado de trabajo, asi como su edad, nacionalidad y la composicion y el
nimero de menores dependientes que conviven en el hogar.

En 2017, la mayor parte del gasto medio anual de los hogares en Espafia se destiné a
vivienda, agua, electricidad, gas y servicios —30%—. Este gasto supera los 8.700 euros
anuales, aunque en términos absolutos se comprueba una reduccion con respecto a
2012. Los poderes publicos deberian prestar especial atencion a la politica de vivienda
y servicios basicos, ya que se trata de elementos imprescindibles para que una familia
pueda disponer de una vida digna.

RIESGO DE POBREZA Y CARENCIAS MATERIALES EN LOS HOGARES

Los ultimos datos disponibles de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE ponen de
manifiesto que:

— El umbral de riesgo de pobreza aumenta o disminuye a medida que lo hace la me-

diana de los ingresos. El porcentaje de poblacion que se sittia por debajo de este um-
bral de ingresos es lo que se conoce como tasa de riesgo de pobreza: en Espafia, en
2017, el 21,6% de la poblacion se encontraba por debajo de este umbral. A nivel de
hogares, esta cifra varia, encontrandose por debajo de dicho umbral de pobreza re-
lativa el 39,1% de los hogares monoparentales; el 19,2% de los nucleares con un hijo;
el 22,4% de los nucleares con dos hijos; y el 43,3% de los nucleares con al menos tres
hijos.

A nivel territorial, se aprecian diferencias importantes en la tasa de riesgo de pobreza:
mientras que en La Rioja y el Pais Vasco, el porcentaje de poblacion en riesgo de po-
breza era inferior al 10% en 2017, en Extremadura, Ceuta, Andalucia, Canarias y Mur-
cia, dicho porcentaje seguia siendo superior al 30%

Mas del 28% de los menores residentes en Espafia en 2016, se encontraban en hogares
cuyos ingresos estaban por debajo del umbral de pobreza relativa. Para el grupo de
personas entre 18 y 30 afios, dicho porcentaje también era muy elevado —28,2%—.
Sin embargo, la situacién ha mejorado notablemente para todos los grupos de edad
entre 2013 y 2016, salvo para el de los mayores de 65 afios.



Capitulo 4. Indicadores socioeconémicos de los hogares

— El elevado porcentaje de menores que residen en hogares cuyos ingresos estan por
debajo del umbral de pobreza a nivel estatal, apunta la necesidad de abordar la po-
breza infantil desde una perspectiva de familia, pues en la mayoria de los casos los
menores no viven solos, sino que se encuentran en un nucleo familiar, al cual deberian
dirigirse las politicas de apoyo y de lucha contra la pobreza. En un informe reciente
sobre Espafia, la Comisiéon Europea senalaba que la pobreza infantil se debia a la si-
tuacién de los progenitores en el mercado laboral y a la debilidad de ayudas a las fa-
milias.

— EI porcentaje de hogares en situaciones de carencia material severa se ha reducido
en los ultimos afos, situdndose en 2017 en un 5%. Sin embargo, los monoparentales
y los nucleares con 3 o mas hijos, acumulan los porcentajes mas elevados de esta si-
tuacién de carencia material severa, con un 11% y un 9% respectivamente.

— Son las familias monoparentales y las numerosas las que mayores dificultades econé-
micas presentan a la hora de asegurar un minimo de ingresos que les permita hacer
frente a los gastos de primera necesidad: el 7,3% de las monoparentales y el 3,8% de
las numerosas no podian permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias. Asu vez, el 15,2% y el 13,8%, respectivamente, presentaron retrasos en
el pago de la hipoteca o alquiler en 2017 (con datos de 2016).

— En cuanto a la dificultad para llegar a fin de mes de los hogares, la situacién da mues-
tras de mejora entre 2014 y 2017, con un 41% menos de hogares que llegan a fin de
mes con mucha dificultad. Por tipos de familia, la situacién parece haber mejorado
mas en las familias monoparentales que en las nucleares con 3 0 més hijos.

— De acuerdo al indicador AROPE, que trata de reflejar el caracter multidimensional
de la pobreza y exclusiéon social, en 2017 (datos referentes a 2016), el 26,6% de la po-
blacién se encontraba o bien con ingresos bajos (umbral de pobreza en términos de
nivel de renta), o con situaciones de privaciéon material en 4 de los 9 items definidos,
o en hogares con baja intensidad en el empleo.

SITUACION DE LOS HOGARES EN RELACION A LA VIVIENDA

Los dltimos datos disponibles de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE ponen de
manifiesto que:

— En cuanto al régimen de tenencia de la vivienda, en la dltima década ha disminuido
ligeramente el porcentaje de hogares con viviendas en propiedad —pasando de 80,1%
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en 2007 a 76,7% en 2017—, habiéndose producido un aumento paulatino de las vivien-
das en alquiler (a precio de mercado), alcanzando el 14,3% de todos los hogares en 2017.

— El dificil acceso de los jovenes al mercado de la vivienda, con las consecuencias que
ello trae para la formacién de unidades familiares y la tenencia de hijos, deberia ser
incluido como problema relevante en la agenda politica.

— La situacién de los hogares en relacion a la vivienda y su entorno presenta mejoras
importantes en la ultima década, sobre todo en cuanto a la reduccién de ruidos pro-
ducidos por vecinos o del exterior y delincuencia o vandalismo.

USO DE NUEVAS TECNOLOGIAS EN LOS HOGARES

Los ultimos datos disponibles de la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias
de Informacién y Comunicaciéon en los Hogares del INE, pone de manifiesto que:

— En la dltima década, el porcentaje de personas entre 16 y 74 afios que utilizan inter-
net se ha incrementado considerablemente, pasando de un 47% en 2006 a un 84% en
2017. Asimismo, el porcentaje de aquellos que realizan compras por internet se ha in-
crementado en 30 puntos porcentuales en el mismo periodo de tiempo.

— En 2017, mas del 95% de los menores en edades comprendidas entre 10 y 15 afios
habia sido usuario de internet, y casi el 70% tenia un teléfono mévil. A la vez que se
reconocen las ventajas del acceso a las nuevas TIC’s, los padres y las madres deben
ser conscientes de que un uso inadecuado de éstas, sin control parental, puede acarrear
riesgos para la educacion y la seguridad de sus hijos.
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CAIjiTULo 5
ANALISIS DEL MERCADO DE TRABAJO DESDE UNA PERSPECTIVA DE
FAMILIA!

5.1. Indicadores principales

La poblacién de 16 y mds afios residente en Espafia en 2017 ascendia a méas de 38,65 mi-
llones de personas —un 2,17% mas que hace una década—. De ellos 22,7 millones estaban en
situacion de actividad: el nimero de ocupados era de 18,8 millones y el de parados de alrededor
3,9 millones. La poblacién de inactivos estaba formada por méas de 15,9 millones de personas.

Si se analiza la evolucién de estas grandes cifras de poblacion referentes a la situacién en el
mercado de trabajo en la tltima década, se observa que desde 2015 se produce un cambio de ten-
dencia en cuanto al nimero de personas ocupadas: si entre 2007 y 2013 éste se habia reducido en
mas de 3,4 millones de personas, entre 2013 y 2017 se ha producido un incremento de mas de 1,6 mi-
llones de ocupados, lo cual equivale a un incremento de casi el 10% de ocupados durante los tltimos
cuatro afios. Este comportamiento se corresponde con la tendencia seguida por el niimero de parados,
que crece de manera constante entre 2007 y 2013, afio en el que alcanza el mayor niimero tras el inicio
de la crisis —6,05 millones—, para empezar a descender hasta situarse en 2017 en 3,9 millones. Si
bien en términos absolutos el niimero de parados en 2017 supera por mas de 2 millones al de 2007,
en los tltimos cuatro afios se ha producido una reduccién superior al 35% (Grafico 5.1 y Tabla 5.1).

Grdfico 5.1

Poblacion de 16 y mas aios y su posicion en el mercado de Desde 2015 se comprueba
trabajo. Total nacional, 2006-2017. Unidad: miles. un incremento —en
et términos absolutos —del

o W ,
15.000,00 Z-Ww: e _-Wsz— _-15_9“'35 numero de personas
o - e ocupadas en Espafa
o P P. ’
o0 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 alcanzando en 2017 leras
[ cercanas a los 19 millones.

! Este capitulo se ha realizado a partir de los resultados del proyecto de investigacién en curso “;Existe penalizacién
por maternidad? Mujeres y mercado laboral en Espaia desde una perspectiva de familia”, que se lleva a cabo desde la
Unidad de Investigacién y Estudios de Familia de la ONG Accién Familiar, en colaboracion con el Grupo de Investigacién
en Politicas de Familia de la UCM. Dicho proyecto se cofinancia mediante la convocatoria en concurrencia competitiva
del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, con cargo a la asignacién tributaria del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas correspondiente al afio 2017. Cédigo del proyecto subvencionado: 101,/2017/111/002
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En términos absolutos, entre 2013 y 2017 el ntimero de parados habia disminuido en todas
las Comunidades Auténomas. Las que presentan una mayor reduccién son precisamente al-
gunas de las que habian alcanzado los niveles mas elevados en el niimero de parados en 2013:
Andalucia, Catalufa, Valencia y Madrid. En 2017, las tres Comunidades con mayor niimero de
parados seguian siendo Andalucia (1 millén), Catalufia (507 mil) y la Comunidad de Madrid
(447 mil). Aquellas que presentan el menor niimero en términos absolutos son La Rioja (18.300),
Melilla (10.300) y Ceuta (8.200) (Grafico 5.2) Aunque los datos absolutos ofrecen una aproxi-
macion a la situacién a nivel nacional, resulta necesario atender a la informacion proporcionada
por las tasas, que se analizan en uno de los apartados posteriores.

Grifico 5.2

Numero de parados por Comunidad Auténoma
2013y 2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacidn activa, datos agregados.

Entre 2013 y 2017, se ha reducido el numero
de parados en todas las Comunidades
Auténomas. Aquellas que presentan una
mayor reduccion —en términos absolutos—
son las que partian de niveles mas elevados
en 2013: Andalucia, Cataluiia, Comunidad
Valenciana y Comunidad de Madrid.
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Tabla 5.1

Poblacion de 16 y mas anos y posicion en el mercado laboral
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y estructura porcentual.

2007 2013 2017 Var%
e % sobre el D % sobre el - % sobre el Var. % 07/17 Var.% 07/13 13/17
total total total

Total 37.833,08 100,00 38.638,61 100,00 38.654,10 100,00 2,17 2,13 0,04
Activos 22.426,08 59,28 23.190,14 60,02 22.741,72 58,83 1,41 3,41 -1,93
Mujeres 9.532,27 25,20 10.668,77 27,61 10.569,63 27,34 10,88 11,92 -0,93
Hombres 12.893,81 34,08 12.521,37 32,41 12.172,09 31,49 -5,60 -2,89 -2,79
Ocupados 20.579,94 54,40 17.139,01 44,36 18.824,79 48,70 -8,53 -16,72 9,84
Mujere 8.512,56 22,50 7.823,24 20,25 8.558,51 22,14 0,54 -8,10 9,40
Hombr 12.067,38 31,90 9.315,76 24,11 10.266,27 26,56 -14,93 -22,80 10,20
Parados 1.846,14 4,88 6.051,13 15,66 3.916,93 10,13 112,17 227,77 -35,27
Mujere 1.019,71 2,70 2.845,52 7,36 2.011,11 5,20 97,22 179,05 -29,32
Hombr 826,43 2,18 3.205,61 8,30 1.905,82 4,93 130,61 287,89 -40,55
Inactivos 15.407,00 40,72 15.448,47 39,98 15.912,38 41,17 3,28 0,27 3,00
Mujeres 9.721,27 25,70 9.108,85 23,57 9.281,41 24,01 4,52 6,30 1,89
Hombres 5.685,74 15,03 6.339,62 16,41 6.630,97 17,15 16,62 11,50 4,60

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Si se desagrega el ntimero total de parados por sexo, se observa que la tendencia de au-
mento del nimero de personas en paro empieza a revertir desde 2013. Entre 2007 y 2013 el nt-
mero de hombres parados experimenté un incremento en mas de 2,3 millones, mientras que el
de mujeres en esta situacién presenté un aumento de 1,8 millones. Para el dltimo cuatrienio, la
reducciéon de hombres en paro ha sido levemente superior a la de mujeres: de acuerdo a los tl-
timos datos disponibles de la EPA, en 2017 hubo en promedio 2,01 millones de mujeres en paro,
y 1,9 millones de hombres en dicha situaciéon (Gréfico 5.3). El nimero de mujeres actualmente
ocupadas es levemente superior al del periodo anterior a la crisis (8,5 millones), mientras que
el de hombres ocupados (10,2 millones) todavia no ha recuperado cifras anteriores a la crisis
(Tabla 5.1).
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Grifico 5.3
Numero de parados, por sexo.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: miles.
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La tendencia de aumento del ntiimero de
personas en paro que experimenta el
mercado de trabajo espanol desde 2008,
empieza a revertir en 2013, tanto para
hombres como para mujeres. En 2017, el
namero promedio de hombres parados
superaba los 1,9 millones, y el de mujeres,
los 2,01 millones.

Entre 2007 y 2013 la tasa de actividad de las mujeres se increment6 en més de 4 puntos
porcentuales, mientras la de ellos experimenté una reduccion de més de 3 puntos. Quiza este
comportamiento esté mostrandonos que la crisis llevé a muchas mujeres a buscar incorporarse
al mercado de trabajo. Entre 2013 y 2016, la tasa de actividad de ambos se ha reducido leve-
mente, dando signos de una cierta estabilidad: en 2017 ellos presentaron una tasa de actividad
de 64,7%, y ellas de 53,2% (Tabla 5.2). Comparando la tasa de actividad de las mujeres entre
2007 y 2017, se observa un incremento de casi 4 puntos porcentuales.
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Tabla 5.2

Tasa de actividad, paro y empleo por sexo
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

Sexo 2007 2013 2017 Dif. 13/07 Dif. 17/13
Tasa de actividad: 59,28 60,02 58,83 0,74 -1,18
Hombres 69,40 66,39 64,73 -3,01 -1,65
Mujeres 49,51 53,94 53,24 4,44 -0,70
Tasa de empleo: 54,40 44,36 48,70 -10,04 4,34
Hombres 64,95 49,39 54,60 -15,56 5,21
Mujeres 44,21 39,56 43,11 -4,66 3,56
Tasa de paro: 8,23 26,09 17,22 17,86 -8,87
Hombres 6,41 25,60 15,66 19,19 -9,94
Mujeres 10,70 26,67 19,03 15,97 -7,64

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

No obstante, a pesar de este incremento en su tasa de actividad, las mujeres han visto re-
ducida su tasa de empleo entre 2007 y 2013 en mds de 4 puntos y medio, y su tasa de paro ha
experimentado un aumento de mas de 15 puntos—alcanzando cifras de 26,7% en 2013—. Sin
embargo, en este mismo periodo de tiempo la tasa de empleo de los hombres present6 una re-
duccién muy superior—de mas de 15 puntos porcentuales—, y su tasa de paro se increment6
en casi 20 puntos—superando el 25%—. A partir de 2014, se empieza a observar una cierta me-
joria en la tasa de empleo, situdndose en 2017 por encima del 54% para ellos y del 43% para
ellas. A su vez, desde 2014 la tasa de paro ha revertido su tendencia creciente, situdndose en
2017 en un 19% para las mujeres y en un 15,6 % para los hombres (Grafico 5.4 y 5.5).
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Grifico 5.4
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Desde 2014 asistimos a una reduccién de las tasas de paro en
términos de media, situandose, en 2017, ligeramente por
encima del 19% para las mujeres y alrededor del 15,6% para
los hombres. Esta dinamica se refleja, a su vez, en un cierto
incremento de las tasas de empleo, que en 2017 se situaron en
el 43,11% para ellas y en el 54,6% para ellos.

Un andlisis de la evolucion de las tasas de actividad, empleo y paro entre 2013 y 2017,
atendiendo a las diferencias territoriales entre Comunidades Auténomas, indica que:

— La tasa de actividad presenta una ligera reduccion en todas las Comunidades Auté-
nomas. Sin embargo, persisten diferencias significativas, que se mueven en un rango
de mas de 13 puntos: desde una tasa de actividad de 64,09% en Baleares, al 50,8% en
Asturias. Las tres Comunidades Auténomas con mayores tasas de actividad en 2017
eran Baleares, Comunidad de Madrid (62,87) y Catalufia (61,73). Aquellas con menores
tasas de actividad eran Castilla y Le6n (54,77), Galicia (53,3%) y Asturias (Grafico 5.6)

— En 2017, los hombres registran una tasa de actividad promedio que supera en mas
de 11 puntos la de las mujeres en todas las Comunidades Auténomas. A nivel terri-
torial, las mayores diferencias entre hombres y mujeres se registraron en Melilla (mas
de 20 puntos), Ceuta, Murcia y Extremadura (més de 14 puntos). La menor brecha
en la tasa de actividad entre hombres y mujeres se registré en Galicia, Canarias y

Asturias (Gréfico 5.7).
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Grifico 5.6

Tasa de actividad por Comunidades Auténomas.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa, datos agregados.

En cuanto a la tasa de actividad a nivel territorial, persisten
diferencias significativas entre Comunidades Auténomas,
que en 2017 se movian entre 64,09 % (Islas Baleares) y 50,8%
(Asturias), lo que implica mas de 13 puntos de diferencia.

Grifico 5.7

Tasa de actividad por sexo y Comunidades Auténomas
2017
Unidad: porcentajes.
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En 2017, los hombres registran una tasa de
actividad que supera en mas de 11 puntos la de las
mujeres en todas las Comunidades Autonomas.
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Para el periodo de tiempo analizado, la tasa de empleo presenta un incremento en todas
las Comunidades Auténomas. Aquellas en donde se ha registrado el mayor aumento entre 2013
y 2017—superior a 5 puntos— son la Comunidad Valenciana, Andalucia y Murcia. Las tres con
mayores tasas de empleo en 2017 eran Baleares (56,12%), Madrid (54,48) y Cataluia (53,45); en
el extremo inferior se encontraban Melilla (44,36) Andalucia (42,72) y Extremadura (40,41). La
diferencia entre las Comunidades Auténomas con mayor y menor tasa de empleo —Baleares
y Extremadura, respectivamente— es superior a 15 puntos (Grafico 5.8).
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Con una diferencia de mas de 15 puntos entre las
Comunidades Auténomas con mayor y menor tasa de

empleo a nivel nacional, en 2017 las tres con mayores

tasas eran Baleares (56,1%), Madrid (54,4%) y Cataluiia
(53,4%); en el extremo inferior se encontraban Melilla
(44,3%) Andalucia (42,7%) y Extremadura (40,4%).

La tendencia seguida en 2017 por la tasa de empleo atendiendo al sexo de las personas
es muy similar a la de la tasa de actividad. Las mujeres alcanzaron las mayores tasas de empleo
en Baleares (50,8%), Comunidad de Madrid (49,9%) y Catalufia (48,7), mientras que las mas
bajas se registraron en Melilla (30,7%), Extremadura (33,08%) y Ceuta (33,5%) (Gréfico 5.9).
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Grifico 5.9
Tasa de empleo por sexo y Comunidades Auténomas
2017
Unidad: porcentajes.
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En cuanto a la tasa de paro, la reduccion de mas de 8,5 puntos en el promedio a nivel na-
cional entre 2013 y 2017 se refleja en un descenso considerable en todas las Comunidades Au-
tonomas, de mas de 10 puntos porcentuales en Ceuta, Canarias, Andalucia, Murcia y Asturias.
Las tasas de paro mas elevadas en 2017 se registraron en Melilla (27,5%), Extremadura (26,2),
Andalucia (25,5%) y Canarias (23,4%), y las mas bajas en Navarra (10,2%), Pais Vasco (11,3) y
Aragén (11,6%) (Grafico 5.10).
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Entre 2013 y 2017 se registra una reduccion promedio de mas de 8,5
puntos en la tasa de paro de todas las Comunidades Auténomas. En
2017, las que presentaron las mas elevadas eran Melilla, Extremadura
y Andalucia —por encima del 25%—, y aquellas con menores tasas de
paro, Navarra, Pais Vasco y Aragén —inferiores al 12%—.
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Si bien la diferencia de la tasa de paro promedio a nivel nacional entre hombres y mujeres
era de apenas 3,3 puntos en 2017, persistian desigualdades territoriales importantes, elevandose
dichas diferencias por encima de los 10 puntos en Melilla y Ceuta, y resultando inferiores a 1
punto en Baleares, Asturias y Cantabria (Grafico 5.11).
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En 2017, persistian desigualdades territoriales
importantes entre la tasa de paro de hombres
y mujeres, elevandose dichas diferencias por
encima de los 10 puntos en Melilla y Ceuta, y

resultando inferiores a 1 punto en Baleares,
Asturias y Cantabria

Pero las diferencias en la situacién de las personas en el mercado de trabajo van més alla
de las diferencias entre hombres y mujeres, aunque ésta es una de las mas estudiadas. Existen
otras que también conviene tomar en consideracion, pues permiten tener una imagen global y
completa, como es el caso de las diferencias entre generaciones®. A este respecto, un andlisis de
la tasa de paro por generaciones, muestra que la crisis no afect6 a todas las personas con la
misma intensidad: fueron los més jovenes quienes experimentaron el mayor incremento de las
tasas de paro entre 2007 y 2013 (ver Grafico 5.12).

2 Se trata de la clasificacién por generaciones —en sentido sociolégico- planteada en el capitulo 4 (cf. apartado 4.2).
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Grifico 5.12

Tasa de paro por generaciones.
Total nacional, 2007-2017.
Unidad: porcentajes.
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Una desagregacion de la tasa de paro por generaciones
muestra que la edad y la situacion de partida en el
mercado de trabajo, desempefiaron un papel importante
en cuanto a la intensidad de los efectos de la crisis
(aumento especialmente elevado para los jovenes entre
2007 y 2013). Desde 2014 se registra una reduccion de la
tasa de paro para todas las generaciones.

Aunque la tasa de paro de la generacion de adolescentes (entre 16 y 19 afios de edad), ex-
periment6 un incremento de mas de 45 puntos porcentuales entre 2007 y 2013, resulta quizas
mas significativo el aumento de 23 puntos que tuvo para la generacion de jovenes (entre 20 y
29 afios), dado que es en esta franja etaria cuando se produce mayoritariamente la incorporacion
al mercado de trabajo en Espafia. En este periodo de tiempo, la tasa de paro promedio para las
personas pertenecientes a la generaciéon de adultos (entre 30 y 49 afios de edad) se increment6
en mas de 16 puntos, y la de las personas de la generacién pivote (entre 50 y 64 afos) lo hizo
en mas de 14 puntos. De este modo, en 2013 los jévenes alcanzaron tasas de paro superiores al
33%, en comparacion al 22,7% de la generacion de adultos y el 20,6% de la generacion pivote.
(Grafico 5.12 y Tabla 5.3). Como ya lo indicaban los datos generales de evolucién de la tasa de
paro, a partir de 2014 la tendencia se invierte, observandose una reduccién de dicha tasa en
todas las generaciones. Conviene sefialar que son la generacién de adolescentes, seguida por
la de los jovenes, las que experimentan una mayor disminucién de las tasas de paro: superior
a 19 puntos en el primer caso, y de mas de 10 puntos en el segundo (Tabla 5.3).
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Tabla 5.3

Tasa de actividad, empleo y paro por generaciones
Total nacional, 2007-2017.

Unidad: porcentajes.

2007 2009 2013 2017 Var. 09-07 Var. 13-09 Var. 17-13
Tasa de actividad 59,28 60,18 60,02 58,83 0,91 -0,16 -1,18
Adolescentes (16<19) 29,88 24,69 16,60 14,58 -5,19 -8,09 -10,11
Jévenes (20<29) 81,67 82,31 81,10 77,67 0,65 -1,21 -4,65
Adultos (30<49) 82,93 85,26 88,08 88,68 2,33 2,82 3,43
Pivote (50<64) 56,83 59,50 64,06 68,02 2,67 4,56 8,52
Mayores (655) 2,01 2,05 1,83 2,14 0,05 -0,23 0,08
Tasa de empleo 54,40 49,43 44,36 48,70 -4,96 -5,08 -0,73
Adolescentes (16<19) 21,30 11,05 4,32 6,62 -10,25 -6,73 -4,43
Jovenes (20<29) 73,79 64,07 53,82 59,96 -9,73 -10,24 -4,11
Adultos (30<49) 77,38 72,30 68,06 75,87 -5,09 -4,23 3,57
Pivote (50<64) 53,33 52,14 50,84 57,63 -1,19 -1,30 5,49
Mayores (65<) 1,98 2,00 1,71 2,05 0,02 -0,29 0,05
Tasa de paro 8,23 17,86 26,09 17,22 9,63 8,23 -0,63
Adolescentes (16<19) 28,77 55,35 74,08 54,83 26,59 18,72 -0,52
Jévenes (20<29) 9,64 22,17 33,63 22,81 12,53 11,46 0,64
Adultos (30<49) 6,68 15,20 22,72 14,45 8,52 7,52 -0,75
Pivote (50<64) 6,17 12,37 20,63 15,27 6,20 8,26 2,90
Mayores (65<) 1,43 2,73 6,38 4,06 1,30 3,65 1,33

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Desde 2014 se asiste a una reduccion
generalizada de las tasas de paro para todas
las generaciones. La mayor reduccion se
observa en la de los mas jovenes, aunque
persiste la brecha en comparacion a 2007.

Cuando se analizan las tasas de paro por grupos quinquenales de edad, se observa que
son los mas jovenes quienes en 2017 siguen manteniendo las mas elevadas: superiores al 30%
para el grupo de 20 a 24 afios de edad, y superiores al 20% para el de 25 a 29 afios. Las diferencias
en las tasas de paro de hombres y mujeres se incrementan especialmente a partir de los 35 afios,
alcanzando su mayor nivel para la franja etaria entre 40 y 45 afios, en la que ellas presentan una
tasa de paro promedio casi 6 puntos superior a la de ellos: 17,12% frente a 11,18 (Gréfico 5.13).
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Grifico 5.13

Tasa de paro por sexo y grupos de edad.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
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En 2017 las tasas de paro mas elevadas se
concentran en los tramos de edad mas bajos:
para los jovenes entre 25 y 29 afos, sigue
estando por encima del 20%. Las mayores
diferencias entre hombres y mujeres se
concentran en las franjas etarias intermedias,
especialmente a partir de los 35 afos.

Aunque los datos de tasa de paro por generaciones y por grupos quinquenales nos ofre-
cen una idea de las dificultades que experimenta cada uno de estos grupos para su inserciéon
en el mercado de trabajo, es importante conocer también esta situaciéon en términos absolutos.
Si bien los adolescentes eran quienes seguian presentando las tasas de paro mas elevadas en
2017 (cf. Gréfico 5.12), se trata del grupo mas minoritario en términos absolutos —alrededor
141 mil en todo el territorio espafiol—. Asimismo, aunque los jévenes (20-29 afios) presentan
una tasa de paro superior a la de las personas adultas (30-49 afios) —22,8 frente a 14,4% (Tabla
5.3)—, el nimero total de éstas tltimas supera al de las primeras: en 2017 habia en Espafa 1,4
millones de parados entre 30 y 49 afios, y 1,3 millones entre 20 y 29 afios de edad (Gréfico 5.14).
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Grifico 5.14

Distribucion de parados por generaciones.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: miles.
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Desde 2014 ha empezado a reducirse el namero total de
parados en Espafia, con una tendencia de mejora
especialmente relevante para las generaciones de jévenes
(20-29 afios) y adultos (30-49 afios). Sin embargo, el
namero de parados de la generacién pivote (50-64 aiios)
no presenta una mejora comparable a la de las
generaciones mas jovenes, con niveles todavia préximos
al nivel mas algido de la crisis.

En cuanto al porcentaje de parados jovenes—de 25 a 34 afios de edad— respecto del total,
aparecen diferencias relevantes a nivel territorial, oscilando entre un 19,8% (Comunidad Va-
lenciana) y un 28,6% (Ceuta) en 2017. En este tltimo afio, las Comunidades con mayor porcen-
taje de jovenes parados eran Ceuta, Extremadura y Cantabria; habiéndose registrado el menor
porcentaje en Valencia, Catalufia y Castilla y Le6n (Gréfico 5.15).
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Grdfico 5.15

Porcentaje de parados por Comunidad Auténoma, de 25 a 34 afios de edad.
2013y 2017
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa, datos agregados.

En cuanto a la distribucién de los hogares por situaciéon ocupacional de todos sus miem-
bros, aparecen signos importantes de mejora al comparar los datos de 2017 con los de 2013: si
entre 2007 y 2013 el nimero de hogares con todos sus miembros parados habia experimentado
un incremento de mas del 350% (1,5 millones de hogares mas en esta situacion), en los tltimos
4 afios, se ha reducido en casi un 35% (lo que implica una reduccién en términos absolutos de
mas de 650 mil hogares). Asimismo, mientras que entre 2007 y 2013 el niimero de hogares con
todos sus miembros ocupados se habia reducido en casi un 20%, entre 2013 y 2017 el incremento
se sitda por encima del 16,5%, alcanzando cifras superiores a 10,1 millones de hogares en esta
situaciéon. No empero, el elevado ntimero de hogares con todos sus miembros en paro en 2017
(1,2 millones) y con parados y ocupados (1,9 millones)—con las situaciones de vulnerabilidad
extrema que puede conllevar esta situacion— obliga a los poderes publicos y a los agentes so-
ciales a seguir trabajando en el &mbito de las politicas de empleo y en la creacién de nuevos
puestos de trabajo (Tabla 5.4).
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Tabla 5.4

Distribucion de hogares por situacion ocupacional de sus miembros
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y estructura porcentual.

Situacién ocupacional 2007 U Var.% 2017 Var.%
N % N % 13-07 N % 17-13
Total hogares 16.643,00 100,00 18.212,47 100,00 9,43 18.512,54 100,00 1,65
Sin activos 4.106,19 24,67 4.762,88 26,15 15,99 5.064,38 27,36 6,33
Al menos un activo 12.536,81 75,33 13.449,59 73,85 7,28 13.448,16 72,64 -0,01
- Todos parados 414,41 2,49 1.937,24 10,64 367,47 1.269,16 6,86 -34,49
- Todos ocupados 10.895,94 65,47 8.730,43 47,94 -19,87 10.179,15 54,99 16,59
- Parados y ocupados 1.226,46 7,37 2.781,92 15,27 126,82 1.999,85 10,80 -28,11

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Entre 2013 y 2017, el namero de hogares con todos
sus miembros en paro se redujo en casi un 35%, y
el de aquellos con todos sus miembros ocupados
se increment6 en mas de un 16,5%. Sin embargo,
el elevado niumero de hogares con todos sus
miembros en paro (1,2 millones) obliga a seguir
trabajando en la dinamizacién del mercado de
trabajo, para la creacion de empleo de calidad.

5.2. Variables del mercado de trabajo atendiendo a la situacién familiar

El mayor conocimiento de las variables relacionadas con la situacion familiar de las per-
sonas, enriquece el analisis del mercado de trabajo, y ademas permite adoptar una visién mucho
mas completa de la situacion real de las personas. En la mayoria de las ocasiones se encuentran
en un contexto familiar y social en el que se generan relaciones de solidaridad interpersonal e
intergeneracional, de cardcter fundamental para la creacion de economias de escala y para la
formacién y el mantenimiento de la familia —en todos los niveles, no sélo el econémico—,
como nucleo basico de la sociedad. Por estos motivos, se ofrece a continuaciéon un andlisis del
mercado de trabajo en Espafia atendiendo especialmente a algunas variables referentes a la si-
tuacién familiar de las personas, como el papel que ocupan en la familia —en funcién de rela-
ciones de parentesco—, su estado civil y el tipo de familia en el que se encuentran. Finalmente,
se presta especial atencion a la situacion del sustentador principal del hogar y de los hijos que
conviven con sus padres.
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Capitulo 5. Anélisis del mercado de trabajo desde una perspectiva de familia

Si se toma como punto de referencia la posiciéon que ocupa cada uno de los miembros del
hogar en funcién de sus relaciones de parentesco —lo que se conoce como rol familiar—, y se
analiza la evolucion de la tasa de paro en la dltima década, se observa que quienes més afecta-
dos se vieron por la crisis fueron los hijos que conviven en el hogar con sus padres: entre 2006
y 2013, la tasa de paro de los mds jovenes (entre 16 y 24 afnos) experiment6 un incremento de
casi 40 puntos porcentuales, y la de los hijos mayores de 25 afios lo hizo en mas de 27 puntos.
Aunque en los ultimos cuatro afios, la mayor reduccion se ha producido para estos colectivos,
en 2017 ésta se situaba todavia como la mds elevada: superior al 40% para los mas jévenes y
superior al 25% para los hijos mayores de 25 afios (Grafico 5.16 y Tabla 5.5).

Por su parte, en cuanto a la evolucién de la tasa de paro de los sustentadores principales
del hogar y de sus conyuges o parejas, apenas se registran diferencias, siendo la de éstos ulti-
mos levemente superior a la de los primeros (14,4% frente a 13,9%). Aunque la EPA no propor-
ciona datos adicionales que permitan identificar el parentesco especifico de la categoria “otro
pariente”—cuya tasa de paro en 2017 era de las mas elevadas, superior al 27%—, es de suponer
que se trata de miembros de la familia extensa que conviven en la unidad familiar.

Grifico 5.16

Tasa de paro atendiendo al rol familiar.
Total nacional, 2007, 2013, 2017.
Unidad: porcentajes.
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Tabla 5.5

Tasa de paro por rol familiar.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes

Rol familiar 2007 2013 Dif. 13-06 2017 Dif. 17-13
Cabeza de familia 6,14 21,69 15,55 13,90 -7,78
Cényuge o pareja 7,45 21,67 14,22 14,47 -7,20
Hijo/a entre 16 y 24 afios 18,64 57,11 38,47 40,17 -16,94
Hijo/a mayor de 25 afios 9,38 36,89 27,51 25,98 -10,91
Padre, madre o suegro(a) 10,50 26,09 15,59 16,22 -9,87
Otro pariente 10,69 39,28 28,60 27,48 -11,81

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Entre 2013 y 2017 la tasa de paro de los sustentadores
principales del hogar y de sus conyuges o parejas en
Espafia ha experimentado una reduccién de en torno a
7 puntos porcentuales, situandose en un 13,9% y en un
14,47 % respectivamente.

Cuando se desagrega la tasa de paro por rol familiar y sexo, emergen algunas diferencias
entre hombres y mujeres: cuando ellas son las sustentadoras principales del hogar, su tasa de paro
es mas elevada (16,7) que la de ellos (12,15), pero cuando se trata del conyuge o pareja, la diferencia
es mas acentuada: casi 7 puntos entre la tasa de paro de ellas y la de ellos. Cuando se trata de hijos
varones, presentan unas tasas de paro levemente superiores que las de las hijas mujeres, tanto para
los mas jovenes—entre 16 y 24 afilos— como para mayores de 25 afos (Gréfico 5.17).

Grifico 5.17

Tasa de paro por sexo atendiendo al rol familiar.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
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Conviene complementar el analisis hecho a partir de las tasas de paro, con las cifras de
parados en términos absolutos. Esto permite sefialar que las acciones de insercion laboral de-
berian enfocarse, de manera prioritaria, a los sustentadores principales del hogar, cuyo niimero
—si bien ha disminuido en mas de un 35% en los tltimos 4 afios—, sigue estando por encima
de 1,5 millones en todo el territorio espafol, de los cuales la mayoria son hombres (831 mil).
En cuanto a los conyuges o parejas, mds de 990 mil se encontraban todavia parados en 2017; de
éstos, més del 73% eran mujeres (Tabla 5.6).

Tabla 5.6

Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles.

2007 2013 2017

Rol familiar Dif. % 13-07 Dif. % 17-13

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Total
Cabeza de familia 607,11 314,36 292,76 2.388,61 1.393,72 994,88 1.545,50 831,38 714,12 293,44 -35,30
Cdnyuge o pareja 467,11 104,76 362,35 1.528,09 507,11 1.020,98 992,68 264,10 728,58 227,14 -35,04
Hijo/a entre 16 y 24 afios 354,61 174,79 179,82 795,13 451,67 343,46 491,12 278,87 212,25 124,23 -38,23
Hijo/a mayor de 25 afios 280,17 159,22 120,95 989,32 639,42 349,91 674,50 407,97 266,53 253,11 -31,82
Padre, madre o suegro(a) 12,50 3,23 9,27 34,01 14,13 19,88 18,55 6,63 11,92 172,06 -45,46
Otro pariente 91,47 50,20 41,27 251,24 153,88 97,36 161,14 97,99 63,16 174,66 -35,86

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En los altimos 4 afios, ha tenido lugar una reduccién
de mas del 35% del numero de parados que son
sustentadores principales del hogar o
conyuges/parejas. Sin embargo, en 2017 habia todavia
mas de 1,5 millones de sustentadores principales del
hogar en paro, cifra todavia superior a la de 2007, lo
que obliga a los poderes puiblicos y a los actores
econémicos y sociales a considerar de manera
prioritaria la situacion familiar de las personas en las
medidas de creaciéon de empleo y de politicas activas.

5.2.2. Estado civil.

Atendiendo al estado civil y al sexo de las personas, son los solteros —tanto hombres
como mujeres— quienes presentaban las mayores tasas de paro en 2017: 22,6% en el caso de
ellos, y 21,7 en el de ellas. Quiza esto responda a que la mayoria de las personas solteras se
encuentran en los tramos inferiores de edad, que —como se ha sefialado— son los que pre-
sentan las tasas de paro mas elevadas. Los casados, por su parte, presentan las tasas de paro
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mas bajas, en comparacién a los otros estados civiles. Aqui, sin embargo, aparecen las mayores
diferencias en la tasa de paro de hombres y mujeres, situdndose la de ellos levemente por en-
cima del 10% y la de ellas por encima del 17,2%. Los hombres y mujeres separados o divorcia-
dos presentan tasas de paro muy proximas, del 18,4% para ellos y del 19,05% para ellas
(Grafico 5.18 y Tabla 5.7).

Grifico 5.18

Tasa de paro por sexo y estado civil.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
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Atendiendo al estado civil, mientras las personas solteras
presentaban en promedio las tasas de paro mas elevadas
en 2017 —probablemente debido a la mayor presencia de

jovenes—, fueron los casados quienes presentaron las
tasas mas bajas. Se trata del estado civil con mayores
diferencias entre hombres y mujeres.

Tabla 5.7

Tasa de paro por sexo y estado civil.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

2007 2013 2017
Estado civil . i .
H M Dif. H-M H M Dif. H-M H M Dif. H-M

Soltero/a 9,75 12,07 -2,32 34,97 30,92 4,06 22,69 21,72 0,97
Casado/a 3,95 9,76 -5,81 18,57 23,74 -5,17 10,04 17,21 -7,17
Viudo/a 6,39 9,79 -3,40 21,02 21,09 -0,07 21,64 17,92 3,72
Separado/a o

8,06 10,60 -2,53 28,42 28,58 -0,16 18,47 19,05 -0,58

divorciado/a

Fuente: Encuesta de poblacién activa.
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5.2.3. Tipo de familia.

En el anélisis de la situacién de las personas en el mercado de trabajo desde una perspectiva
de familia, también emergen diferencias relevantes entre la tasa de paro de las personas que per-
tenecen a un tipo de hogar u otro. Si entre 2007 y 2013 quienes se encontraban en hogares mono-
parentales y nucleares experimentaron un mayor aumento de su tasa de paro promedio, con
incrementos de mds de 23 puntos porcentuales en el primer caso y de més de 17 puntos en el se-
gundo, para el periodo comprendido entre 2013 y 2017 la reduccién més significativa en la tasa
de paro también ha sido para los miembros de estos hogares. En 2017, la tasa de paro de quienes
se encontraban en hogares monoparentales seguia siendo superior al 24%, y la de aquellos en ho-
gares nucleares superior al 15,3%. Quienes forman parte de una pareja sin hijos son los que—en
promedio— presentan las tasas de paro mas bajas, inferiores al 13% en 2017 (Grafico 5.19).

Grifico 5.19

Tasa de paro de todos los miembros del hogar, por tipo de familia.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Atendiendo al tipo de hogar: el mayor incremento en las
tasas de paro entre 2007 y 2013 se produjo en las
personas pertenecientes a hogares monoparentales y
nucleares. A su vez, la tasa de paro de estos hogares fue
la que present6 la evolucion mas positiva en los dltimos
4 afos, situandose en 2017 en un 24% (hogares
monoparentales) y 15,3% (hogares nucleares).

181



Las familias en Espafia

182

En cuanto a la tasa de paro de las personas que se encontraban en hogares con hijos, entre
2007 y 2013 el mayor aumento lo tuvieron aquellos que pertenecian a familias numerosas, tanto
nucleares como monoparentales, con incrementos de mas de 20 puntos porcentuales para el
primer caso y de mas de 30 para el segundo. Cuando en 2013 el mercado de trabajo espaiiol al-
canz6 las tasas de paro més elevadas de la tltima década —26,09 en promedio, con apenas di-
ferencias entre hombres (25,6) y mujeres (26,6)—, las personas que pertenecian a familias
nucleares con 3 o més hijos alcanzaron una tasa de paro superior al 33%, y aquellas que forma-
ban parte de familias monoparentales con 3 o més hijos, superaron una tasa del 50%. Si bien
entre 2013 y 2017 la tasa de paro promedio de quienes residen en hogares con hijos ha dismi-
nuido considerablemente, son las familias numerosas las que en 2017 seguian presentando las
mas elevadas: superando el 21% en el caso de las nucleares, y el 34% en el de las monoparentales
(Tabla 5.8 y Grafico 5.20).

Aunque el caracter descriptivo de los datos no permite establecer relaciones causales de
ningdn tipo —pues podrian estar mediando otros factores en esta relacion entre nimero de
hijos y tasas de paro elevadas—, los resultados si parecen indicar que el niimero de hijos es una
variable importante a tener en cuenta, dado que las personas con mayor nimero de hijos po-
drian estar encontrando mayores barreras a la hora de acceder y permanecer en un puesto de
trabajo. Las politicas activas de empleo deben tomar en consideracién la situaciéon familiar,
pues unas tasas de paro tan elevadas de personas en hogares con hijos, inevitablemente inciden
negativamente sobre la pobreza infantil. Conviene recordar que la baja intensidad en el empleo
constituye uno de los componentes de la tasa AROPE de riesgo de pobreza o exclusion social,
y que el empleo de las personas con hijos a cargo constituye una de las medidas fundamentales
de prevencion de situaciones de riesgo de pobreza, tanto general como infantil.
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Tabla 5.8

Tasa de paro en hogares con hijos, por tipo de hogar.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

. . Tasa de paro Dif. 13-07 Dif. 17-13
Tipo de hogar con hijos
2007 2013 2017 Total Total
Total poblacidn 8,23 26,09 17,22 17,86 -8,87
Nuclear 8,18 25,47 15,38 17,29 -10,09
Monoparental 13,85 37,56 24,06 23,71 -13,51
Nuclear (1 hijo) 8,08 26,22 15,71 18,14 -10,50
Nuclear (2 hijos) 7,88 22,96 13,83 15,08 -9,13
Nuclear (3 o + hijos) 10,39 33,01 21,55 22,62 -11,46
Monoparental (1 hijo) 14,40 36,69 23,49 22,29 -13,21
Monoparental (2 hijos) 10,95 37,89 24,20 26,94 -13,69
Monoparental (3 o + hijos) 16,91 50,79 34,34 33,88 -16,45
Fuente: Encuesta de poblacién activa.
Grifico 5.20
Tasa de paro de todos los miembros del hogar en familias con hijos.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
35,00
30,00
25,00
20,00 oy 24,20
4 21,55
15,00 17,22
:
10,00
5,00
0,00 T T ]
Total poblacién Nuclear (1 hijo) Nuclear (2 hijos) Nuclear (3 o + hijos) Monoparental (1 hijo) Monoparental (2 hijos) Monoparental (3 0 +
hijos)
Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En 2017, las mayores tasas de paro se concentraban en
las familias monoparentales y en las nucleares con 3
o mas hijos. Las elevadas tasas de paro de quienes
forman parte de familias numerosas —tanto
nucleares como monoparentales— apuntan la
posibilidad de que estas personas estén encontrando
mayores barreras para acceder al mercado de trabajo.
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Las mayores diferencias entre la tasa de paro de hombres y mujeres atendiendo al tipo de
hogar al que pertenecen y a la presencia de hijos, se encuentran en las familias nucleares: cuando
éstas tienen 1y 2 hijos, las diferencias son de alrededor 8 puntos porcentuales, situdndose la tasa
de paro de los hombres alrededor del 10%, mientras que en las mujeres, es casi el doble (20,05 en
nucleares con 1 hijo, y 18,3 con 2 hijos). Si bien a nivel general, las mujeres presentan una tasa de
paro 3,3 puntos méds elevada que la de los hombres (19,03% frente a 15,6%), el hecho de que estas
diferencias se disparen en hogares nucleares con 1 y 2 hijos podria estar indicando que la pena-
lizacién que afrontan las mujeres en el mercado de trabajo por el hecho de ser madres es mayor
que la que afrontan por el mero hecho de ser mujeres. Por su parte, en las familias monoparentales
con 1y 2 hijos, las mujeres presentan tasas de paro inferiores que los hombres, aunque en general,
en estas familias se observan tasas de paro superiores que en las nucleares (Gréafico 5.21).

Grifico 5.21

Tasa de paro de todos los miembros del hogar en familias con hijos.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
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A nivel general, en 2017 las mujeres presentan una tasa de
paro superior que la de los hombres (19,03% frente a
15,6%). Sin embargo, el que estas diferencias se disparen
en hogares nucleares con 1 y 2 hijos podria estar indicando
que la penalizacién que afrontan las mujeres en el
mercado de trabajo por el hecho de ser madres es mayor
que la que afrontan por el mero hecho de ser mujeres.
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Conviene complementar los datos referentes a la tasa de paro con las cifras en términos ab-
solutos. Pues aunque las familias monoparentales con hijos seguian presentando las tasas de paro
mas elevadas en 2017, en términos absolutos el nimero de miembros de familias nucleares en paro
era 7 veces mas numeroso que el niimero de miembros parados de familias monoparentales: si en
2017 habia un total de 1,2 millones de personas pertenecientes a familias nucleares con hijos que se
encontraban en el paro, el niimero de personas de familias monoparentales en esta situacion era de
apenas 167 mil en todo el territorio espafol. En 2017, del total de personas paradas en hogares con
hijos —tanto nucleares como monoparentales—, el 60% eran mujeres (Tabla 5.9 y Gréfico 5.22).

Tuabla 5.9

Distribucion de todos los miembros del hogar parados, por tipo de familia y nimero de hijos
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles.

Tipo de hogar y numero de 2007 2013 2017 Dif.N
hijos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres  Mujeres 17-13
Nuclear 643,92 240,60 403,32 2.147,60 1.042,06 1.105,54 1.236,26 510,38 725,89 -911,34
Nuclear (1 hijo) 365,26 143,62 221,64 1.222,20 600,57 621,63 680,35 278,89 401,46 -541,85
Nuclear (2 hijos) 218,88 72,05 146,83 728,02 334,26 393,76 435,66 170,78 264,88 -292,36
Nuclear (30 +) 59,79 24,93 34,85 197,38 107,23 90,15 120,25 60,70 59,56 -77,13
Monoparental 64,19 18,33 45,86 252,43 60,71 191,72 167,21 41,95 125,26 -85,22
Monoparental (1 hijo) 49,36 14,46 34,91 184,18 46,70 137,49 121,98 33,57 88,41 -62,21
Monoparental (2 hijos) 10,06 3,05 7,01 53,50 10,56 42,93 36,16 7,40 28,76 -17,34
Monoparental (3 o +) 4,77 0,82 3,95 14,75 3,45 11,31 9,07 0,98 8,09 -5,68

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

El namero total de personas paradas que en 2017 formaban
parte de un hogar nuclear con hijos ascendia a mas de 1,2
millones, mientras que el de aquellas que se encontraban en
hogares monoparentales con hijos era 7 veces inferior (167 mil).

Grifico 5.22

Numero total de personas paradas en hogares con hijos, por tipo de hogar. Total nacional, 2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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Entre 2007 y 2013, el mayor incremento porcentual de hogares con todos los miembros
en paro se dio en los nucleares y monoparentales. En los tltimos 4 afios, la tendencia de mejora
se refleja en la reduccion de los hogares con todos sus miembros en el paro, pero situdndose
todavia en cifras superiores a 2007: de los 1,2 millones de hogares con todos sus miembros pa-
rados en 2017, el 24,3% eran unipersonales y el 18,6% nucleares (Tabla 5.10).

Tabla 5.10

Distribucion de hogares en los que todos los miembros estan parados, por tipo de hogar.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y estructura porcentual.

Tipo de hogar 2007 2013 2017 Dif.% 13-07 Dif% 17-13
N % N % N %

Total 414,41 100,00 1.937,24 100,00 1.269,16 100,00 367,47 -34,49
Unipersonal 102,07 24,63 408,62 21,09 309,39 24,38 300,34 -24,28
Pareja sin hijos 42,87 10,35 192,65 9,94 139,95 11,03 349,35 -27,36
Nuclear 90,59 21,86 451,96 23,33 236,55 18,64 398,92 -47,66
Monoparental 29,67 7,16 156,88 8,10 105,63 8,32 428,73 -32,67
Otro sin nucleo 149,21 36,01 727,14 37,53 477,64 37,63 387,33 -34,31

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

De los 1,2 millones de hogares que en 2017
tenian a todos sus miembros en paro, el 24,3%
eran unipersonales y el 18,6% nucleares.

Un andlisis mas detallado de los hogares con hijos que tienen a todos sus miembros en el
paro, indica que en 2017 seguia habiendo méas de 342 mil familias en esta situacion, de las cuales
el 69% eran hogares nucleares y el 30,8% monoparentales. Atendiendo al nimero de hijos, si-
guen siendo las nucleares con 1 y 2 hijos las que mayoritariamente se encuentran en esta situa-
cién: si bien entre 2013 y 2017 el nimero de hogares de este tipo con todos sus miembros
parados disminuy6 notablemente, en 2017 mas de 115 mil familias nucleares con 1 hijo y mas
de 84 mil nucleares con 2 hijos seguian estando en esta situacién (Grafico 5.23 y Tabla 5.11). Si
se considera que la carencia de ingresos que trae aparejada la pérdida del empleo de los adultos
en un hogar, incide directamente en la pobreza infantil, resulta imprescindible que las politicas
de empleo consideren la situacion familiar de los parados, dando prioridad a aquellos con hijos
a cargo y en hogares con otros miembros en el paro.
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Grifico 5.23

Hogares con hijos en los que todos los miembros estan parados, por tipo de hogar.
Total nacional, 2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Aunque la situacién presenté mejoras notables
entre 2013 y 2017, en este ultimo afio, los hogares
con hijos que tenian a todos sus miembros en paro
ascendia a mas de 808 mil, de los que casi el 95%
eran nucleares y apenas el 5% monoparentales.

Tabla 5.11

Distribucion de hogares con hijos en los que todos los miembros estan parados, por tipo de hogar
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y porcentajes.

Tipo de hogar 2007 2013 2017 Dif.% 13-07  Dif.% 17-13
N % N %
Total hogares con hijos 120,26 100,00 608,84 100,00 342,18 100,00 406,28 -43,80
Hogares nucleares 90,59 75,33 451,96 74,23 236,55 69,13 398,92 -47,66
Nuclear (1 hijo) 46,36 38,55 231,96 38,10 115,41 33,73 400,39 -50,25
Nuclear (2 hijos) 32,70 27,19 159,42 26,18 84,04 24,56 387,57 -47,28
Nuclear (3 o + hijos) 11,53 9,59 60,57 9,95 37,11 10,84 425,22 -38,74
Hogares monoparentales 29,67 24,67 156,88 25,77 105,63 30,87 428,73 -32,67
Monoparental (1 hijo) 23,43 19,48 113,00 18,56 76,63 22,39 382,35 -32,19
Monoparental (2 hijos) 4,65 3,87 36,64 6,02 23,26 6,80 687,46 -36,52
Monoparental (3 o + hijos) 1,59 1,32 7,24 1,19 5,74 1,68 354,86 -20,68

Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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5.2.4. Situacion del cabeza de familia

El interés por considerar la situacion del sustentador principal del hogar o cabeza de fa-
milia en el mercado de trabajo, viene dado por el hecho que de dicha situacién depende la prin-
cipal fuente de ingresos en los hogares. La evolucion de la tasa de paro del sustentador principal
del hogar ha seguido, durante la tltima década, el mismo patrén que la tasa de paro general
ya analizada: tendencia creciente entre 2007 y 2013, para empezar a disminuir a partir de ese
momento. En 2017, la tasa de paro mas elevada del sustentador principal del hogar tuvo lugar
cuando se trataba de hogares monoparentales (20,2%), seguidos de hogares unipersonales
(14,3%) (Grafico 5.24 y Tabla 5.12).

Grifico 5.24

Tasa de paro del cabeza de familia, por tipo de familia.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Desde 2013, se viene observando una reduccion de la tasa
de paro promedio de los sustentadores principales del
hogar en el mercado de trabajo espafiol. En 2017, cuando
el sustentador principal lo era de hogares monoparentales
y unipersonales, aparecian las tasas de paro mas elevadas:
20,2% y 14,3%, respectivamente.
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Tabla 5.12

Tasa de paro del cabeza de familia por tipo de hogar.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

Tipo de hogar 2007 2013 2017 Dif. 13-07 Dif. 17-13

Unipersonal 6,72 20,30 14,31 13,58 -5,98
Pareja sin hijos 5,53 18,15 12,82 12,62 -5,33
Nuclear 5,75 21,87 12,41 16,11 -9,46
Monoparental 10,75 31,35 20,25 20,60 -11,10
Otro sin nucleo 6,23 23,02 15,10 16,79 -7,92

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En términos absolutos el nimero total de parados cabeza de familia ascendia en 2017 a
1,54 millones —un 35% menos que en 2013—. De éstos, el 30,2% estaban al frente de un hogar
nuclear (mas de 468 mil personas) y el 6,6% lo estaba de un hogar monoparental (mas de 103
mil). Esto significa que mas del 35% del total de los parados cabeza de familia se encontraba al
frente de hogares con hijos a cargo; aunque su ntimero se ha reducido considerablemente en
los ultimos 4 afos, todavia queda mucho trabajo por hacer, de cara a ofrecer a estas personas
acceso y permanencia en el mercado de trabajo (Tabla 5.13).

Tabla 5.13

Distribucion de parados cabeza de familia segiin composicion del hogar.
Total nacional, 2007-2017.

Unidad: miles y porcentajes.

Tipo de hogar por nimero de hijos 2007 2009 2013 2017 Dif. % 13/17
N % del total N % del total N % del total N % del total

Total 607,11 100,00 1.547,20 100,00 2.388,61 100,00 1.545,50 100,00 -35,30
Unipersonal 102,07 16,81 246,05 15,90 408,62 17,11 309,39 20,02 -24,28
Pareja sin hijos 92,35 15,21 243,43 15,73 329,97 13,81 229,06 14,82 -30,58
Nuclear 207,42 34,16 587,41 37,97 855,68 35,82 468,18 30,29 -45,29
Nuclear (1 hijo) 110,86 18,26 317,35 20,51 469,79 19,67 244,53 15,82 -47,95
Nuclear (2 hijos) 78,68 12,96 209,21 13,52 306,92 12,85 173,82 11,25 -43,37
Nuclear (3 o + hijos) 17,88 2,94 60,85 3,93 78,97 3,31 49,84 3,22 -36,89
Monoparental 29,73 4,90 72,48 4,68 157,87 6,61 103,74 6,71 -34,28
Monoparental (1 hijo) 22,85 3,76 55,58 3,59 113,72 4,76 74,42 4,82 -34,56
Monoparental (2 hijos) 4,76 0,78 13,92 0,90 36,02 1,51 23,20 1,50 -35,59
Monoparental (3 o + hijos) 2,11 0,35 2,99 0,19 8,13 0,34 6,13 0,40 -24,63

Otro sin nucleo 175,55 28,92 397,84 25,71 636,48 26,65 435,13 28,15 -31,64

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En 2017, el namero total de parados cabeza de familia as-
cendia a 1,5 millones en Espaiia. De éstos, mas del 35% se
encontraban al frente de hogares con hijos a cargo: 30%
en hogares nucleares, 6,6% en monoparentales.
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La situacién de los hogares monoparentales cuyo sustentador principal est4 en el paro—
mas de 103 mil en 2017— resulta especialmente preocupante, dado su mayor riesgo de caer en
situaciones de vulnerabilidad y pobreza al depender de una tnica fuente de ingresos del tra-
bajo, por ello esta realidad debe tenerse en cuenta en los planes de empleo y especialmente en
las politicas activas. Asimismo, el elevado niimero de hogares nucleares cuyo cabeza de familia
estaba en el paro en 2017 —superior a 468 mil—, exige una atencion especial en dichas politicas
activas de empleo. En definitiva, parece pues conveniente hacer hincapié en ofrecer mayores
posibilidades de insercién laboral a aquellas personas con hijos menores a cargo (Grafico 5.25).

Grifico 5.25

Numero de parados cabeza de familia, por tipo de hogar.
Total nacional, 2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

De los 1,5 millones de sustentadores principales del hogar que se encontraban en el paro
en 2017, més del 53% eran hombres. Aunque en los tltimos 4 afios se observa una reduccién
importante del niimero de parados cabeza de familia (superior a 840 mil), la mejora ha sido
mas atenuada para el caso de las mujeres: en 2017, mas de 714 mil cabeza de familia seguian
estando en situaciéon de desempleo. Por tipo de hogar, el mayor ntimero de parados cabeza de
familia se concentra en las familias nucleares con 1 y 2 hijos, con diferencias poco significativas
entre hombres y mujeres: en el primer caso, se trataba de mas de 131 mil hombres y 113 mil
mujeres; en el segundo, mas de 87 mil hombres y 86 mil mujeres. En las monoparentales, por
el contrario, existe una clara prevalencia de mujeres cabeza de familia en el paro: en total, més
de 91 mil mujeres frente a 12 mil hombres (Tabla 5.14).
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Tabla 5.14

Distribucion de todos los parados cabeza de familia, por tipo de familia, nimero de hijos y sexo.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles.

2007 2013 2017 Dif. 13-07 (N® abs) Dif. 17-13 (N2 abs)
Tipo de hogar y niimero de hijos
Hombres  Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres H 1 H M
Total 314,36 292,76 1.393,72 994,88 831,38 714,12 1.079,37 702,13 -562,34 -280,76
Unipersonal 64,12 37,95 277,42 131,20 205,03 104,36 213,30 93,25 -72,39 -26,84
Pareja sin hijos 51,54 40,81 202,49 127,48 129,30 99,76 150,94 86,67 -73,18 -27,72
Nuclear 111,15 96,27 538,63 317,06 251,72 216,46 427,48 220,78 -286,90 -100,60
Nuclear (1 hijo) 61,83 49,03 288,64 181,15 131,35 113,18 226,81 132,11 -157,30 -67,96
Nuclear (2 hijos) 37,69 40,99 191,50 115,42 87,79 86,03 153,81 74,43 -103,72 -29,39
Nuclear (3 o + hijos) 11,63 6,25 58,48 20,49 32,59 17,25 46,85 14,24 -25,89 -3,24
Monoparental 2,98 26,74 19,24 138,63 12,19 91,55 16,26 111,88 -7,05 -47,07
Monoparental (1 hijo) 2,30 20,56 15,02 98,70 9,93 64,49 12,72 78,15 -5,09 -34,21
Monoparental (2 hijos) 0,44 4,32 3,00 33,01 1,82 21,38 2,57 28,69 -1,18 -11,64
Monoparental (3 o + hijos) 0,25 1,86 1,22 6,91 0,44 5,68 0,97 5,05 -0,77 -1,23

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

En 2017 el mayor numero de parados cabeza de
familia lo era de familias nucleares con 1y 2
hijos, con diferencias poco significativas entre
hombres y mujeres. En las monoparentales, por
el contrario, se observaba una clara prevalencia
de mujeres cabeza de familia en el paro.

Que el sustentador principal del hogar se encuentre en paro, afecta a toda la unidad fa-
miliar, especialmente cuando en ésta encontramos menores dependientes. Pero a su situacion
en el mercado de trabajo, habria que afiadir la de la pareja o conyuge: pues de la conjuncién de
la situacién de ambos, se puede vislumbrar una situacién de mayor o menor vulnerabilidad
social y econémica. La situacién mds extrema seria la de los hogares en los que tanto el susten-
tador principal del hogar como su conyuge o pareja estan en el paro: si bien su nimero ha dis-
minuido considerablemente en los tltimos 4 afios, en 2017 todavia habia mas de 295 mil hogares
en esta situacion. La reduccién en términos absolutos del niimero de parados cabeza de familia
con el conyuge o pareja ocupados, puede explicarse debido a la reduccién misma del nimero
de parados cabeza de familia que ha tenido lugar en ese periodo de tiempo (Gréfico 5.26).
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Grifico 5.26

Numero de parados cabeza de familia, segln situacién ocupacional de la pareja.
Total nacional, 2013 y 2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Que el sustentador principal del hogar se encuentre en
paro, afecta a toda la unidad familiar, especialmente
cuando en ella hay menores. También es relevante
considerar la situacion de su pareja o conyuge, pues de
la conjuncién de la situacion de ambos, se puede
producir una mayor o menor vulnerabilidad. En 2017
todavia habia mas de 295 mil hogares en Espafia en los
que tanto el sustentador principal como su conyuge o
pareja estaban en paro.

5.2.5. Situacion de los hijos que conviven con sus padres

Aunque ya se ha analizado una serie de datos referentes a la situacion de los jovenes en
el mercado de trabajo, en este apartado se profundiza en algunos indicadores relevantes rela-
tivos a la situacion de los hijos que conviven con sus padres. Sus tasas de paro han sido mas
elevadas que las del conjunto de la poblacién desde 2008, manteniéndose en 2017 diferencias
preocupantes que dan cuenta de la dificultad de insercion laboral de los més jévenes. Esta seria
una de las razones principales del retraso en su proceso de emancipacién del hogar de los pa-
dres, y con ello, del retraso de la formacién de nuevos nticleos familiares.
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Asi, mientras la tasa de paro promedio del conjunto de la poblacién en Espaia se redujo
en 2017 hasta 17,2%, para ese mismo afio la tasa de paro general de los hijos que conviven con
sus padres, y que se encontraban en el tramo de edad entre 20 y 24 afos era superior al 35%, y
la de aquellos entre 25 y 29 afios de edad superaba el 26% (Gréfico 5.27).

Grifico 5.27

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por tramo de edad.
Total nacional, 2006-2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Mientras la tasa de paro del conjunto de la
poblacion en Espafa se redujo en 2017 hasta
17,2%, en ese mismo afo la tasa de paro de
los hijos que convivian con sus padres y que
se encontraban en el tramo de edad entre 20 y
24 anos, superaba el 35%, y la de aquellos
entre 25 y 29 afios superaba el 26%.

En términos absolutos, en 2017 habia en Espafia un total de 1,3 millones de hijos parados
que convivian con sus padres, de los cuales mas del 52% se encontraban en un rango etario
entre 20 y 29 afios, lo cual se corresponde mayoritariamente —sobre todo entre los 20 y 25
afos— con la etapa de educacion superior. Llama la atencién que en todos los tramos de edad
se trata, mayoritariamente, de hijos varones, representando en total el 58% del total de hijos
que convivian con sus padres y que se encontraban en situaciéon de paro (Gréfico 5.28).
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Grifico 5.28

Distribucion de parados hijos que conviven con los padres seguiin edad.
Total nacional, 2017.

Unidad: miles.
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En términos absolutos, en 2017 habia en
Espaiia un total de 1,3 millones de hijos en
paro que convivian con sus padres, de los
cuales mas del 52% tenia 20 y 29 afios, y mas
del 58% eran hombres.

En los 4 altimos afios ha tenido lugar una reduccién importante del nimero de hijos pa-
rados que conviven con sus padres. En el caso de los hombres, han disminuido en casi 450 mil;
en el de las mujeres, la reduccion ha sido de mas de 238 mil. Sin embargo, el ntiimero de hijos
parados que conviven con sus padres sigue siendo mayor que los niveles previos a la crisis eco-
némica: 1,3 millones en 2017, frente a 700 mil en 2007 (Tabla 5.15).

Tabla 5.15

Distribucion de parados hijos que conviven con sus padres, segtin edad y sexo.

2007
Total H
700,37 367,25
147,80 75,23
221,44 106,89
157,49 83,44
73,76 41,95
42,63 25,73
27,68 16,50
29,57 17,52

Fuente: Encuesta de poblacién activa.
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M Total
333,12 2.002,91
72,57 201,20
114,55 627,23
74,05 482,71
31,81 279,24
16,90 157,85
11,19 108,13
12,05 146,54

Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y porcentajes.

2013

H
1.221,78
114,09
354,78
288,81
184,91
104,80
78,22
96,16

M Total
781,13 1.317,48
87,10 134,07
272,45 377,84
193,90 311,07
94,33 166,09
53,05 111,85
29,91 81,46
50,38 135,09

H
774,58
79,04
211,44
172,37
101,58
72,03
50,71
87,39

2017
% H/Total
58,79
58,96
55,96
55,41
61,16
64,40
62,25
64,69

M % M/Total
542,90 41,21
55,03 41,04
166,41 44,04
138,70 44,59
64,50 38,84
39,82 35,60
30,75 37,75
47,69 35,31

Dif. 2017-2013

H

-447,20
-35,05
-143,35
-116,43
-83,33
32,77
27,51

-8,77

M
-238,23
-32,07
-106,04
-55,20
-29,83
-13,23
0,34
-2,69
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Aunque el namero total de hijos
parados que conviven con sus padres
present6 una reduccion importante
entre 2013 y 2017, la cifra de aquellos
que se encontraban adn en esta
situacion era superior a 1,3 millones.
Esto retrasa su emancipacion del
hogar de los padres, y por ello, la
formacion de nuevos nucleos
familiares.

Los datos referentes a las tasas de paro por nivel educativo de los hijos que conviven con
sus padres, dan cuenta de la mayor desventaja en la insercién laboral afrontada por las personas
con menores niveles educativos: en 2017, mientras que aquellos que sé6lo tenian educacion pri-
maria presentaban una tasa de paro superior al 46%, los que habian terminado la segunda etapa
de educacién secundaria —con una orientaciéon general o profesional— presentaban tasas de
paro entre el 28% y el 30%. Quienes presentaban la mejor posicion comparativa en términos de
la tasa de paro —levemente por encima del 20%— eran los que habian concluido un ciclo de
educacién superior. Aunque la situaciéon en 2017 ofrece signos claros de mejora con respecto a
las tasas de paro de 2013, todavia persisten diferencias con respecto a los niveles previos a la
crisis, en los que, por ejemplo, la tasa de paro de aquellos que tenian educacion superior era de
8,6% (Tabla 5.16).

El que a nivel nacional, las tasas de paro de quienes habian concluido un ciclo de FP
béasica continuaran por encima del 30% en 2017, indica tanto la necesidad de aunar esfuerzos
de cara a la creacion de empleo adaptada a estas ofertas formativas, como la de seguir traba-
jando para que estos jovenes continden hacia ciclos de FP media y superior, desde los que pro-
bablemente su empleabilidad se veria aumentada.
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Tabla 5.16

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, segtin nivel educativo.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: porcentajes.

Nivel de estudios 2007 2013 2017 Dif. 13/07 Dif. 17/13
Tasa de paro general 12,44 42,06 29,34 29,62 -12,73
Sin estudios (primaria incompleta) 20,49 53,37 36,94 32,88 -16,43
Educacidn primaria 17,39 58,23 46,30 40,84 -11,93
Primera etapa de educacion secundaria 14,80 49,55 37,47 34,75 -12,08
Segunda etapa de educacidn secundaria. Orientacion
12,88 40,39 28,52 27,51 -11,87

general
Segunda etapa de educacidn secundaria. Orientacién

. 11,55 41,35 30,62 29,81 -10,74
profesional
Educacion superior 8,67 31,58 20,18 22,91 -11,40

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Aunque en 2017 las tasas de paro promedio de los hijos que
convivian con sus padres y que habian alcanzado mayores
niveles educativos eran inferiores a las del resto, persistian
niveles superiores al 30% para aquellos que habian
concluido ciclos de FP Basica, y superiores al 20% para
quienes habian terminado algtn ciclo de educacién superior.

En 2017, no se aprecian diferencias relevantes por sexo en cuanto a las tasas de paro de
los hijos que convivian con sus padres, en funcién del nivel educativo. Parece que al tratarse
de personas jovenes, sin responsabilidades familiares propias, y con niveles educativos seme-
jantes, no existirfan diferencias importantes entre hombres y mujeres en cuanto al acceso al
mercado laboral (Grafico 5.29).

Grifico 5.29

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por nivel educativo y sexo. Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.

50,00

40,00

30,00
19,59 20,72
20,00
o .
0,00
Primera etapa de educacién secundaria  Segunda etapa de educacién secundaria. Segunda etapa de educacién secundaria. Educacion superior
Orientacién general Orientacién profesional

® Hombres B Mujeres

Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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5.3. Paro de larga duracién

El incremento del paro de larga duracién fue una de las consecuencias de la crisis econ6-

mica. Si en 2008, el porcentaje de parados que habian estado buscando empleo durante un afio
o mas fue del 22,6%, en 2014 esta cifra superd6 el 63% del total de personas paradas. En términos
absolutos, esto significé un incremento de casi 3 millones de parados de larga duracién. A partir
de 2015, se registra una reduccién importante de este tipo de parados tanto en términos abso-
lutos como porcentuales: en los tltimos 4 afios, el niimero de parados de larga duracién se ha
reducido en més de 1,4 millones, pasando de 3,6 millones en 2013 a 2,1 millones en 2017. Su
porcentaje sobre el nimero total de parados también ha experimentado una reduccién consi-
derable, aunque en 2017 seguia estando por encima del 50% (Grafico 5.30).

Grifico 5.30
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A partir de 2015, se registra una reduccion importante del
numero de parados de larga duracidn, tanto en términos
absolutos como porcentuales: en los ultimos 4 afos, su
numero se ha reducido en mas de 1,4 millones, si bien su
porcentaje sobre el total de parados sigue estando por encima
del 50%. En 2017 habia en Espaiia 2,1 millones de parados de

larga duracidn, frente a los 3,6 millones de 2013.

197



Las familias en Espafia

Una aproximacion al paro de larga duracién a nivel territorial, indica que en 2017 las Co-
munidades Auténomas con mayor porcentaje de parados en esta situacién eran Melilla (69,9%),
Ceuta (60,9%) y el Pais Vasco (57,5%). Aquellas con el porcentaje mas bajo de parados de larga
duracién con respecto al total de parados, eran Baleares (32,5%), Navarra (44,03%) y Murcia
(48,01%). Para la mayoria de las Comunidades Auténomas, el porcentaje de parados de larga
duracién oscilaba en torno al 50%. En términos absolutos, el mayor niimero de parados de larga
duracién se encontraba en Andalucia (mas de 538 mil), Catalufia (mas de 255 mil) y la Comu-
nidad de Madrid (mas de 237 mil) (Grafico 5.31).

Gridfico 5.31

Numero y porcentaje de parados de larga duracidn sobre el total de parados, por Comunidades Auténomas.
2017.
Unidad: miles y porcentajes.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Porcentajes (linea roja)

El paro de larga duracién también presenta
desigualdades importantes a nivel territorial. Para la
mayoria de las Comunidades Auténomas, el porcentaje
de parados de larga duracion sobre el total de parados
oscilaba en torno al 50%, aunque la diferencia entre los
territorios con mayor y menor porcentaje superaba los 35
puntos porcentuales. En términos absolutos, el mayor
numero de parados de larga duracion se encontraba en
Andalucia (mas de 538 mil), Catalufia (mas de 255 mil) y
la Comunidad de Madrid (mas de 237 mil).
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Tabla 5.17

Distribucion de parados de larga duracion, por generaciones
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y estructura porcentual.

2007 2013 2017
G % sobre el no. % sobre el no. % sobre el no. Var.% 13/07 Var.% 17/13

Miles total de parados Miles total de parados Miles total de parados

por generacion por generacion por generacion
Total parados larg. durac. 495,67 26,85 3.605,39 59,58 2.130,13 54,38 627,37 -40,92
Adolescentes (16<19) 20,26 12,66 73,26 34,65 31,52 22,27 261,56 -56,98
Jévenes (20<29) 178,94 21,59 1.312,40 55,02 607,28 45,07 633,41 -53,73
Adultos (30<49) 170,98 28,98 1.411,16 61,14 806,57 55,71 725,35 -42,84
Pivote (50<64) 124,24 46,83 800,83 70,44 679,67 69,88 544,61 -15,13
Mayores (65<) 1,25 60,64 7,74 83,08 5,09 68,12 517,21 -34,25

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Al observar la situacién de los parados de larga duraciéon por generaciones, de los 2,13
millones de personas que en 2017 seguian estando en esta situacién en todo el territorio espafiol,
mas de 800 mil pertenecian a la generacion de adultos (entre 30 y 49 afios de edad), seguidos
casi 680 mil de la generacion pivote (50 a 64 afios) y de mas de 607 mil de la generacion de jo-
venes (20 a 29 afos). En comparacién al conjunto de parados de cada generacién, aquella en la
que se observa un mayor porcentaje de parados de larga duracion es la generacién pivote, en
la que casi el 70% de parados lo era de larga duracién.

La reduccién considerable del ntimero de parados de larga duracion que ha tenido lugar
en los dltimos 4 afios —de alrededor un 40%—, presenta algunas diferencias relevantes entre
generaciones. Las mds elevadas —superiores al 50%— se observan en las generaciones més jo-
venes, mientras que para la generacion pivote, ésta ha sido de apenas un 15%. Esto indica cla-
ramente las dificultades que siguen afrontando las personas mayores de 50 afios para
reincorporarse al mercado de trabajo, una vez han sido expulsadas de él (Tabla 5.17).

Es la generacion pivote —personas entre 50 y 64
afios— la que en 2017 seguia presentando la
mayor prevalencia de paro de larga duracion: casi
el 70% de los parados de esta generacion lo eran
de larga duracidn. Se trata, a su vez, de la
generacion que en los dltimos 4 afios ha
experimentado la menor reduccidon en términos
porcentuales de parados de larga duracién.
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Tabla 5.18

Numero total de parados y de parados de larga duracion por tipo de hogar
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y porcentajes.

2007 2013 2017
Ne % Parad Var. %
. aracos N2 parados % Parados larga N2 parados % Parados larga ar
Tipo de hogar N2 total parados larga Ne total N2 total parados larga
larga dur./total larga dur./total
parados larga dur./total parados . parados . dur. 13/17
) duracion parados duracién parados
duraciéon parados

Total 1.846,14 495,67 26,85 6.051,13 3.605,39 59,58 3.916,93 2.130,13 54,38 -40,92
Unipersonal 102,07 33,06 32,39 408,62 238,50 58,37 309,39 179,53 58,03 -24,72
Pareja sin hijos 208,86 54,10 25,90 673,16 379,31 56,35 451,73 244,51 54,13 -35,54
Nuclear 643,92 157,78 24,50 2.147,60 1.265,22 58,91 1.236,26 641,55 51,89 -49,29
Monoparental 64,19 15,75 24,53 252,43 156,10 61,84 167,21 84,94 50,80 -45,59
Otro sin nucleo 827,10 234,98 28,41 2.569,32 1.566,26 60,96 1.752,34 979,59 55,90 -37,46

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En términos absolutos, el nimero total de parados
de larga duracion en el mercado de trabajo espaiiol
se ha reducido mas de un 40% en los ultimos 4 aiios,
pasando de mas de 3,6 millones en 2013 a 2,1
millones en 2016. Priorizar la insercion laboral de
los parados de larga duracién, requiere esfuerzos
adicionales por parte del Sector Publico y de los
agentes econdmicos y sociales.

Aquellos hogares en los que se concentraba el mayor nimero de parados de larga dura-
cién en 2017, eran los otros hogares sin nticleo® —casi 980 mil— y los nucleares —maés de 640
mil—. Aunque las cifras de parados de larga duracion presentan una reduccion importante en
términos porcentuales entre 2013 y 2017, sobre todo para los hogares con hijos —tanto nucleares
como monoparentales—, mas del 50% de los parados sigue siendo de larga duracién. Se trata
de una situacién preocupante, ante la cual la familia actuaria como factor de proteccion y apoyo
para estas personas; sin embargo, las posibles consecuencias negativas de esta situacién sobre
el propio bienestar de los demds miembros de la unidad familiar, hacen que sea necesario prio-
rizar la insercion laboral de los parados de larga duracién, lo cual requiere esfuerzos adicionales
por parte del Sector Publico y los agentes econdémicos y sociales (Tabla 5.18).

% Se trata de aquellos hogares que no pueden ser clasificados en ninguna de las otras categorias: unipersonales,
parejas sin hijos, nucleares o monoparentales.
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Aunque actualmente no se aprecian diferencias significativas por sexo en cuanto al na-
mero de parados de larga duracién —en 2017, el nimero de mujeres estaba levemente por en-
cima del de hombres—, en los momentos en los que las consecuencias de la crisis se dejaron
sentir de manera mas intensa —2012 y 2013—, el nimero de hombres superé por més de 220
mil al de mujeres (Grafico 5.32).

Grifico 5.32
Distribucion de parados de larga duracion por sexo.
Total nacional, 2007-2017.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

5.4. Empleo a tiempo parcial

En el afio 2017, el porcentaje de empleados a jornada parcial sobre el total de personas en
situacion de empleo en el conjunto del mercado de trabajo espafiol, estaba préximo al 15%, re-
presentando en términos absolutos mas de 2,8 millones. Esto se traduce en un incremento de
mas del 4% del nimero de trabajadores a tiempo parcial, en comparacién a las cifras de 2013.
En relacioén a los datos anteriores a la crisis, la reduccién general que se ha producido en el nt-
mero total de ocupados —de mas de 1,7 millones en la tltima década— y el aumento del nu-
mero de trabajadores a tiempo parcial —de méas de 500 mil—, han provocado un aumento del
peso porcentual de estos trabajadores en el conjunto de la poblacién ocupada.
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El porcentaje de mujeres empleadas a tiempo parcial sobre el total de ocupadas es muy
superior al de los hombres, para los tres afios analizados: sin embargo, ambos experimentaron
un incremento semejante —alrededor 3 puntos porcentuales— entre 2007 y 2013. En 2017, mas
del 24% de las mujeres empleadas lo eran a tiempo parcial, mientras que el de hombres era de
7,3%. En términos absolutos, esto significa que en 2017 mas de 2 millones de mujeres estaban
empleadas a tiempo parcial, frente a 751 mil hombres (Tabla 5.19).

Tabla 5.19

Numero total de ocupados y de ocupados a jornada parcial.
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.
Unidad: miles y porcentajes.

Total 20.579,94 2.384,56 11,59 17.139,01 2.707,27 15,80 18.824,79 2.818,89 14,97
Hombres  12.067,38 497,65 4,12 9.315,76 729,86 7,83 10.266,27 751,96 7,32
Mujeres 8.512,56  1.886,90 22,17 7.823,24 1.977,41 25,28 8.558,51 2.066,92 24,15

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

El14,9% del total de ocupados en
Espaiia en 2017 lo eran a jornada parcial,
superando los 2,8 millones. De éstos,
mas del 70% eran mujeres.

Tabla 5.20

Distribucion de ocupados a tiempo parcial por generaciones
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.
Unidad: miles y porcentajes.

Empleados a jornada parcial 2.384,56 100 2.707,27 100 2.818,89 100 4,12
Adolescentes (16<19) 115,73 4,85 37,74 1,39 58,98 2,09 56,27
Jévenes (20<29) 959,86 40,25 988,39 36,51 956,63 33,94 -3,21
Adultos (30<49) 858,03 35,98 1124,97 41,55 1129,91 40,08 0,44
Pivote (50<64) 406,17 17,03 515,51 19,04 627,12 22,25 21,65
Mayores (65<) 44,76 1,88 40,65 1,50 46,25 1,64 13,76

Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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De los 2,8 millones de trabajadores a tiempo parcial con los que contaba el mercado la-
boral espafiol en 2017, mas del 40% pertenecian a la generacion de adultos (30 a 49 afios) y mas
del 30% a la de jovenes (20 a 29 afos) (Tabla 5.20). Mas de 1,1 millén de adultos se encontraban
trabajando a tiempo parcial, de los cuales casi el 80% eran mujeres (Gréfico 5.33).

Grifico 5.33
Distribucion de empleados a tiempo parcial por generacion y sexo.
Total nacional, 2017.
Unidad: miles.
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Casi el 80% de las personas adultas (30 a 49
afios de edad) que se encontraban trabajando
a tiempo parcial en 2017 eran mujeres.

Sin embargo, hay que ser cautelosos a la hora considerar el trabajo a tiempo parcial como
una posible estrategia de conciliacién, sobre todo cuando se consideran los motivos que aducen
los propios trabajadores a la hora de explicar por qué se encuentran ocupados a tiempo parcial.
En 2017, menos del 10% del total de trabajadores en esta situacién, lo estaba por motivos rela-
cionados con el cuidado de nifios o adultos (enfermos o mayores). En la dltima década, incluso,
su numero se ha reducido, estando préximos a los 272 mil en todo el territorio espafiol. A dife-
rencia de esto, casi el 58% de los trabajadores a tiempo parcial en 2017, aducian como motivo
el no encontrar jornada completa: esto representa un incremento—en términos absolutos, con
respecto a 2007— de mas de 860 mil trabajadores que no encontraron trabajo a tiempo completo
en el altimo afio. En términos generales, pues, el trabajo a tiempo parcial en el mercado de tra-
bajo espafiol no responderia tanto a una estrategia de conciliacién, sino mas bien a una carac-
teristica que se habria incrementado tras la crisis: la reduccién de la oferta de trabajo a tiempo
completo (Tabla 5.21).
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Siendo tan alto el niimero de personas que trabajan a tiempo parcial y que desearian ha-
cerlo a tiempo completo, se puede pensar que se trata de puestos de trabajo de baja remunera-
cién, que no posibilitan a las personas un nivel de remuneracion suficiente para hacer frente a
sus necesidades econémicas.

Tabla 5.21

Distribucion de ocupados a tiempo parcial segtin motivo
Total nacional, 2007, 2013 y 2017.

Unidad: miles y porcentajes.

Motivo 2007 2013 2017 Var.% 13/07 Var.% 17/13
N % N % N %

Total 2.384,56 100,00 2.707,27 100,00 2.818,89 100,00 13,53 4,12
Ensefianza o formacion 286,63 12,02 141,15 5,21 181,73 6,45 -50,76 28,75
Enfermedad o incapacidad 40,22 1,69 27,95 1,03 33,42 1,19 -30,51 19,60
Cuidado de nifios o adultos (enf,may) 323,23 13,56 262,40 9,69 271,92 9,65 -18,82 3,63
Otras obligaciones fliares o personales 303,25 12,72 119,84 4,43 156,49 5,55 -60,48 30,58
No encuentra jonada completa 770,09 32,29 1.678,29 61,99 1.633,77 57,96 117,94 -2,65
No quiere jornada completa 296,26 12,42 174,82 6,46 229,62 8,15 -40,99 31,35
Otros 364,89 15,30 302,82 11,19 311,93 11,07 -17,01 3,01

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

En 2017, el porcentaje de trabajadores a
tiempo parcial que aducia como motivo el
cuidado de nifios o adultos era inferior al 10%
del total, y casi el 58% senalaba como motivo
el no encontrar jornada completa.

Si bien a la hora de explicar por qué se encuentran trabajando a jornada parcial, la razén
mayoritaria que aducen tanto hombres como mujeres pertenecientes a distintas generaciones
es el no encontrar trabajo a tiempo completo, existen algunas diferencias por sexo y generacion.
Por ejemplo, en la generacioén de jévenes (20-29 afios), el porcentaje de hombres que trabaja a
tiempo parcial debido a encontrarse en algiin tipo de formacién o ensefianza es mayor que el
de las mujeres (18,4 frente a 13,1%). Asimismo, en la generacioén de adultos (30-49 afios) el 21%
de mujeres que se encontraban trabajando a tiempo parcial en 2017, lo hacia por cuidado de
nifios o adultos, porcentaje que decae en la generacién siguiente. Esto indica la importancia de
considerar la existencia de distintos tipos de necesidades y prioridades vitales, de acuerdo al
momento del ciclo vital en el que se encuentren las personas (Gréfico 5.34).
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Grdfico 5.34

Generaciones

Distribucion porcentual de ocupados a tiempo parcial segiin motivo, por sexo y generaciones.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.
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Aunque en 2017 el motivo principal para trabajar a
jornada parcial aducido por todas las generaciones era
el no encontrar trabajo a jornada completa, en la
generacion de adultos (30-49 afios de edad) este motivo
adquiere un mayor peso entre los hombres, mientras
que entre las mujeres incrementa el porcentaje de otros
motivos, como el cuidado de nifios y adultos.
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RESUMEN CAPITULO 5

ANALISIS DEL MERCADO DE TRABAJO DESDE UNA PERSPECTIVA
DE FAMILIA

Del anélisis descriptivo de los indicadores del mercado de trabajo en Espafia desde una
perspectiva de familia elaborado a partir de los datos de la Encuesta de Poblacién Activa del
INE, se concluye que:

INDICADORES PRINCIPALES

— La poblacion de 16 y mas anos residente en Espafa en 2017 ascendia a més de 38,65
millones de personas —2,17% méas que hace una década—. De ellos, 22,7 millones es-
taban en situacion de actividad: el naimero de ocupados ascendia a 18,8 millones y el
de parados a 3,9 millones. La poblacién de inactivos estaba formada por mas de 15,9
millones de personas. Desde 2015 se comprueba un incremento de ocupados y un des-
censo de parados —en términos absolutos—. Si bien el niimero de parados sigue
siendo superior en comparaciéon a 2007, se observa una reduccién superior al 35% en
los ultimos cuatro afios.

— Desde 2014 asistimos a una reduccion de la tasa de paro promedio en el mercado la-
boral espafiol, situdndose en 2017 levemente por encima del 19% para ellas y alrede-
dor del 15,6% para ellos. Esta dindmica se refleja, a su vez, en un cierto incremento de
las tasas de empleo, que en 2017 se situaron en un 43,11% para ellas y en un 54,6%
para ellos. Sin embargo, las diferencias entre hombres y mujeres varian en funcién
de la edad. Las diferencias en las tasas de paro se incrementan especialmente a partir
de los 35 afios de edad, alcanzando su mayor nivel para entre 40 y 45 afios, cuando
ellas presentan una tasa de paro promedio de 17,12% y ellos de 11,18%.

— En 2017, si bien se registra una mejora generalizada en los principales indicadores del
mercado de trabajo a nivel nacional, persisten diferencias relevantes a nivel territorial:
con una diferencia de mas de 15 puntos entre las Comunidades Auténomas con mayor
y menor tasa de empleo a nivel nacional, las tres con mayores tasas eran Baleares
(56,1%), Madrid (54,4) y Catalufa (53,4); en el extremo inferior se encontraban Melilla
(44,3) Andalucia (42,7) y Extremadura (40,4). Las tasas de paro mas elevadas se regis-
traron en Melilla, Extremadura y Andalucia —por encima del 25%—, y las mas bajas
en Navarra, Pais Vasco y Aragén —inferiores al 12%—.
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— Un andlisis de la tasa de paro por generaciones muestra que la crisis no afect6 a todas
las personas con la misma intensidad. Dejando fuera a los adolescentes, fueron los j6-
venes (20-29 afios) quienes experimentaron el mayor incremento entre 2007 y 2013, al-
canzando para ese momento tasas de paro superiores al 33%, en comparaciéon al 22,7%
de la generacién de adultos (30-49 afios) y al 20,6% de la generacién pivote (50-64 afios).
Desde 2014 se asiste a una reduccioén generalizada de las tasas de paro para todas las
generaciones, si bien en 2017 los jévenes entre 20 y 29 afos seguian manteniendo las
mas elevadas, superiores al 22,8%.

— Atendiendo a la distribucién de parados por generaciones en términos absolutos,
de los 3,9 millones de parados que habia en Espafia en 2017, el 37,04% pertenecia a la
generacion de adultos (30-49 afos) y el 34,4% a la de jovenes (20-29 afios). El nimero
de personas en paro pertenecientes a estas dos generaciones presenta una reducciéon
considerable desde 2014, a diferencia de la generacién pivote (50-64 afios), en la que el
numero de parados no da muestras de mejora considerable tras el punto més algido
de la crisis.

VARIABLES DEL MERCADO DE TRABAJO ATENDIENDO A LA SITUACION
FAMILIAR

— Una desagregaciéon de la tasa de paro en funcién de la situacién de parentesco de
cada uno de los miembros del hogar (rol familiar), indica que fueron y siguen siendo
los hijos que conviven con sus padres quienes han experimentado las tasas de paro
mas elevadas en la dltima década en Espafia. La de los hijos mayores de 25 afos que
conviven en el hogar de sus padres seguia manteniéndose por encima del 25% en 2017.
Esto incide en el retraso de su emancipacioén del hogar de los padres y de formacién
de nuevos ntcleos familiares.

— Entre 2017 la tasa de paro de los sustentadores principales del hogar se situaba en
13,9%, con una reduccién de més de 7 puntos porcentuales desde 2013. Sin embargo,
experimenta aumentos considerables dependiendo del tipo de hogar, situandose dicha
tasa en 20,2% cuando se trata de hogares monoparentales y en 14,3% para uniperso-
nales.

— En los dltimos 4 afios, el nimero de parados sustentadores principales del hogar o
conyuges/parejas se ha reducido mas del 35%. Sin embargo, todavia se sittia en cifras
superiores a las de 2007. Una década después (2017) habia en Espafia méas de 1,5 mi-
llones de sustentadores principales del hogar en paro. De éstos, mas del 35% se en-
contraban al frente de hogares con hijos a cargo: 30% en hogares nucleares, 6,6% en
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monoparentales. Esto obliga a considerar la situacion familiar de las personas en edad
de trabajar, en las politicas activas de empleo.

— También resulta necesario conocer la situacién del conyuge o pareja del sustenta-
dor principal ya que en 2017 todavia habia mas de 295 mil hogares en Espafa en
los que tanto ambos —sustentador principal y su conyuge o pareja— estaban en el
paro.

— Atendiendo al estado civil, las personas solteras presentaban en promedio las tasas
de paro mas elevadas en 2017 —probablemente debido a la mayor presencia de jove-
nes—, mientras que los casados presentaban las mas bajas, siendo éste el estado civil
con mayores diferencias entre hombres y mujeres.

— Emergen diferencias entre la tasa de paro de las personas que pertenecen a un tipo
de hogar u otro: quienes experimentaron un mayor incremento en las tasas de paro
entre 2007 y 2013 fueron personas pertenecientes a hogares monoparentales y nuclea-
res. A su vez, la tasa de paro de estos hogares fue la que present6 la evolucién més po-
sitiva en los ultimos 4 afios, situdndose en 2017 en un 24% (hogares monoparentales)
y 15,3% (hogares nucleares).

— Si bien entre 2013 y 2017 la tasa de paro promedio de quienes residen en hogares con
hijos ha disminuido considerablemente, son las familias numerosas (3 o0 més hijos) las
que en 2017 seguian presentando las mas elevadas: superando el 21% en el caso de las
nucleares, y el 34% en las monoparentales.

— Anivel general, en 2017 las mujeres presentan una tasa de paro superior que la de los
hombres (19,03% frente a 15,6%). Sin embargo, el que esta diferencia (3,3 puntos) se
dispare en hogares nucleares con 1y 2 hijos (méas de 8 puntos) podria estar indicando
que la penalizacién que afrontan las mujeres en el mercado de trabajo por el hecho de
ser madres es mayor que la que afrontan por ser mujeres.

— El ndmero total de personas paradas que en 2017 formaban parte de un hogar nuclear
con hijos ascendia a mas de 1,2 millones, mientras que aquellas que se encontraban
en hogares monoparentales con hijos era 7 veces inferior (167 mil).

— Los hogares con hijos que tenian a todos sus miembros en paro en 2017 eran mas de
342 mil, de las que casi el 70% eran hogares nucleares, frente a un 30% de monoparen-
tales. La extrema vulnerabilidad y riesgo de exclusion social que dicha situacién con-
lleva, se hace necesario incluir la variable presencia de hijos menores a cargo en las
politicas activas de empleo.
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— En 2017 habia en Espafa un total de 1,3 millones de hijos en situacién de paro que
convivian con sus padres, de los cuales mas del 52% tenia 20 y 29 afios, y méas del 58 %
eran hombres. Aunque su nimero se redujo entre 2013 y 2017, todavia estamos lejos
de los niveles que se tenian en 2007.

PARO DE LARGA DURACION

— A partir de 2015, se registra una reduccién importante del nimero de parados de larga
duracién: en los tltimos 4 afos, ha bajado mas de 1,4 millones, si bien su porcentaje
sobre el total de parados es superior al 50%. En 2017 habia 2,1 millones de parados de
larga duracién, lo cual representa una reduccion de mas del 40% frente a los 3,6 millo-
nes de 2013.

— El paro de larga duracién presenta desigualdades importantes a nivel territorial. Para
la mayoria de las Comunidades Auténomas, el porcentaje de este tipo de parados
sobre el total de parados oscilaba en torno al 50%, aunque la diferencia entre los terri-
torios con mayor y menor porcentaje superaba los 35 puntos porcentuales—Melilla
(69,9%) y Baleares (32,5%)—. En términos absolutos, el mayor nimero se encontraba
en Andalucia (mas de 538 mil), Catalufia (més de 255 mil) y la Comunidad de Madrid
(mas de 237 mil).

— Es la generacién pivote —personas entre 50 y 64 anos— la que en 2017 seguia presen-
tando la mayor prevalencia de paro de larga duracién: casi el 70% de los parados de
esta generacion lo eran de larga duracion. Se trata, a su vez, de la generacién que en
los ultimos 4 afos ha experimentado la menor reduccion en términos porcentuales de
parados de larga duracion.

— Aunque la familia puede actuar como factor de proteccion y apoyo para los parados
de larga duracién, las consecuencias negativas de esta situacion sobre el propio bien-
estar de los demds miembros de la unidad familiar, hacen que sea necesario priorizar
la insercién laboral de los parados de larga duracién.

EMPLEO A TIEMPO PARCIAL

— E1 14,9% del total de personas ocupadas a nivel nacional en 2017 lo eran a jornada
parcial, superando los 2,8 millones. De éstas, mas del 70% eran mujeres. Las genera-
ciones en las que encontramos un mayor niimero de trabajadores a tiempo parcial son
la de adultos (mas de 1,1 millones) y la de j6venes (méas de 900 mil).
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— En cuanto a los motivos que llevan a estar ocupados a tiempo parcial, casi el 58% de
los trabajadores a tiempo parcial en 2017, sefialaban el no encontrar jornada completa.
El porcentaje de quienes aducian el cuidado de nifios o adultos era inferior al 10% del
total.

— Existen diferencias relevantes por generaciones y sexo en cuanto a los motivos del
trabajo a tiempo parcial: para la de los jovenes (20-29 afos), el porcentaje de aquellos
que trabajan a tiempo parcial por encontrarse en ensefianza o formacién es mayor en
comparacion a las demds generaciones; para mas del 21% de las mujeres adultas (30-
49 afos) que trabajaban a tiempo parcial, el cuidado de nifios o adultos constituia el
motivo prioritario. Esto indica la importancia de considerar la existencia de distintos
tipos de necesidades y prioridades vitales, de acuerdo al momento del ciclo vital en el
que se encuentren las personas.
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CAPITULO 6
SITUACIONES DE ESPECIAL VULNERABILIDAD

Existe un amplio abanico de circunstancias de caracter personal o familiar que pueden
generar situaciones de vulnerabilidad en las familias, por lo que en este capitulo se ha hecho
una seleccién de algunas de ellas. Las situaciones que se abordan son muy diversas, pero tienen
un comun denominador: poner en mayor riesgo o vulnerabilidad a las personas y familias que
se encuentren inmersas en ellas, haciendo necesario, en muchos casos, un apoyo externo.

Puesto que los menores dependen —social y econdmicamente— de los adultos, y en la
inmensa mayoria de los casos, viven en familia, cuando ésta esta ausente o afronta dificultades
de distinto orden —econémicas, de salud, violencia—, ellos se ven especialmente afectados.
Por este motivo, se incluyen en este capitulo algunas situaciones de vulnerabilidad que afectan
especialmente a la poblacion menor de edad.

En muchas de estas circunstancias, las familias necesitan un apoyo externo especial para
el correcto desempefio de sus funciones; s6lo en casos extremos, cuando ellas no puedan aten-
der a estos menores, dichas funciones seran asumidas por los poderes publicos, respetando
siempre el papel subsidiario que éstos deben desempefiar en relacién a la familia. Se trata, en
este caso, de medidas de proteccion a la infancia implementadas por las instituciones publicas
competentes en el ambito de las Comunidades Auténomas, y que deben regirse por el principio
rector del interés superior del menor. De acuerdo al dltimo boletin estadistico sobre medidas
de proteccién a la infancia publicado por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,
la situacion general indica que en 2016

— la cifra de menores atendidos ascendi6 a 43.902 —alrededor de 1300 casos mds que en
2015—, de los cuales el 62% se encontraba en situacion de tutela, el 11% en situacién
de guarda y el 27% restante en estudio o en medida de apoyo previo al dictamen de
medida protectora.

I MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, Boletin de datos estadisticos de medidas de
proteccion a la infancia. Datos 2016 [en linea], 2017. Disponible en: http:/ /www.observatoriodelainfancia.mscbs.gob.es/pro-
ductos/pdf/BoletinProteccion19Accesible.pdf
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— De los més de 31 mil menores en situaciéon de guarda —lo cual incluye tanto a los me-
nores en situacion de tutela adoptada en caso de desamparo, como a las medidas de
guarda—, el 58% se encontraba en acogimientos familiares, y el 42% restante en aco-
gimientos residenciales. El acogimiento familiar constituye asila principal medida de
proteccién adoptada por los servicios de proteccién de Comunidades y ciudades au-
tonomas. Esta tendencia, habitual durante los tltimos afos, se ha visto reforzada por
la reforma introducida por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema
de proteccién a la infancia y a la adolescencia. Entre los principios que en ella se reco-
gen con el fin de regir la reforma de las instituciones de proteccién a la infancia y ado-
lescencia, ademas del interés superior del menor, se encuentra el dar prioridad a las
medidas estables frente a las temporales y a las familiares frente a las residenciales.

— EI 3,3% de los menores que se encontraban bajo una medida de protecciéon en centros
residenciales tenian alguna discapacidad, frente a 1,8% de aquellos que se encontraban
en régimen de acogimiento familiar.

— De los 2.112 ofrecimientos de familias de acogida registrados en 2016, el 51% corres-
pondian a familia ajena, y el 49% a extensa. E1 89% del total de ofrecimientos recibi6
la valoracién de idoneidad.

— El nimero de menores adoptados (adopcion nacional) fue de 588, de los cuales el 54%
tenian entre 0 y 3 afios, lo que supone un ligero aumento (6%) con respecto al afio an-
terior. En 2016 se produjeron 567 adopciones internacionales, continuando la dismi-
nucién iniciada durante los afios anteriores (de mas de 1600 en 2012 a menos de 600
en 2016).

Asimismo, los menores infractores constituyen un grupo de poblacién que necesita una

atencion individualizada muy especial, por lo que exige una intervencion de la autoridad pu-
blica igualmente especial. La compilacién y sintesis de datos estadisticos de medidas impuestas
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a los menores infractores? elaborada por la Direccién General de Servicios para la Familia y la
Infancia del Ministerio de Sanidad®, ofrece un panorama general y completo de las medidas
registradas por las Comunidades Auténomas y las ciudades de Ceuta y Melilla, en cuanto au-
toridades publicas competentes. En relacion a las medidas ejecutadas en 2016 —ultimo afio dis-
ponible—, cabe destacar que:

— el namero de medidas ejecutadas fue de 32.551 —casi 3 mil menos que en 2015—,
siendo la libertad vigilada la medida mas utilizada (45%), seguida por los distintos
tipos de internamiento (13%) —cerrado, semi-cerrado y abierto—, las prestaciones en
beneficio de la comunidad (13%), la realizacion de tareas socioeducativas (12%) y el
resto de medidas (17%).

— De las mas de 32.500 medidas ejecutadas, el 45% correspondian al tramo de edad de
16 a 17 afios, el 41% al tramo entre 18 y 21 afos, y el 14% al tramo de 14 a 15 afios. Se
sigue observando una clara prevalencia de chicos: 83% de las medidas ejecutadas.

Se abordan, a continuacién, situaciones de especial vulnerabilidad que afectan tanto a las
familias en su conjunto, como a las personas que las conforman: desde aquellos hogares con
algin miembro en situacién de discapacidad, con presencia de distintos tipos de violencia —
desde delitos en materia de relaciones familiares o que afectan directamente a menores, vio-
lencia de género y violencia doméstica—; hasta la prevalencia de abortos y de suicidios.

6.1. Personas y hogares segtin presencia de discapacidad.

La discapacidad constituye una situacién de especial vulnerabilidad, que no podiamos
dejar de contemplar en este estudio. Y lo es, no sélo porque influye en el modo de vida de las
propias personas con discapacidad, sino también en el de sus familias. Lamentablemente, la
escasez de estadisticas en este &mbito es una de las observaciones que el Comité de los Derechos

2Medidas que se derivan de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de
los Menores (LORPM).

3 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD. 16, Boletin de datos estadisticos de medidas
impuestas a menores infractores. Datos 2016 [en linea], 2017. Disponible en: https://www.mscbs.gob.es/gl/ssi/fami-
liasInfancia/Infancia/pdf/Boletininfractoresprovisional 16.datos2016.pdf
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de las Personas con Discapacidad de la ONU le ha hecho a Espafa®”: la iinica encuesta general
realizada por el INE a nivel nacional, en la que se incluyen datos de menores de 16 afios con
discapacidad, tiene una antigiiedad de 10 afnos (INE, Encuesta de Discapacidades, Autonomia
Personal y Situaciones de Dependencia, 2008).

Ante una realidad compleja y dificil de identificar en términos estadisticos, se utilizan a
continuacién dos fuentes de datos complementarias, que permiten ofrecer un panorama general
tanto de las personas con algun tipo de discapacidad, como de los hogares en los que se en-
cuentran. Se trata, en primer lugar, de la Base Estatal de Datos de Personas con Valoraciéon de
Grado de Discapacidad®, que si bien no es un registro oficial de personas que tienen reconocida
una situacién de discapacidad, ofrece informacién aportada por las Comunidades Auténomas,
respecto a las valoraciones de discapacidad. En segundo lugar, también se aportan datos de la
encuesta “El empleo de las personas con discapacidad”, del INE, que si bien sélo ofrece infor-
macion referente a personas con discapacidad reconocida entre 16 y 64 afios de edad, permite
una aproximacion a la realidad de los hogares.

De acuerdo al Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y
de su inclusién social, se establece que “tendrén la consideracién de personas con discapacidad
aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33%".
A 31 de diciembre de 2015 —ultimos datos disponibles publicados—, el nimero de quienes
tenian la consideracion de personas con discapacidad ascendia a 2,99 millones, de las cuales
el 50,2% eran mujeres y el 49,7% hombres. De ellas, el 17,02% se encontraban en Catalufia; el
16,8% en Andalucia, y alrededor el 10% en la Comunidad Valenciana y Madrid, respectiva-
mente (Tabla 6.1).

* ONU: Comité sobre Derechos de Personas con Discapacidad, “Examen de los informes presentados por los Es-
tados partes en virtud del articulo 35 de la Convencion: Observaciones finales del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad Espafa” (2011), http:/ /www.refworld.org.es/publisher,CRPD,ESP,54992a994,0.html

5 CAMPOY CERVERA, Ignacio, Estudio sobre la situacion de los nifios y las nifias con discapacidad en Espaiia. Barce-
lona: Huygens. En: Cuadernos para el debate | Unicef, 02, 2013.

¢ La altima actualizacion de datos de dicha Base, es del 31 de diciembre de 2015. Ver: MINISTERIO DE SANIDAD,
SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion de Grado de Discapacidad [en
linea], 31 diciembre 2015. Disponible en: http://www.imserso.es/InterPresent1/groups/imserso/documents/bi-
nario/bdepcd_2015.pdf
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Tabla 6.1

Personas con reconocimiento de discapacidad
Total nacional y Comunidades Auténomas, 2015

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

Total Hombres Mujeres
N % N N
Total nacional 2.998.591 100 1.492.946 1.505.645
Andalucia 505.566 16,86 255.102 250.464
Aragdn 89.126 2,97 44.798 44.328
Asturias, Principado de 123.378 4,11 64.444 58.934
Balears, llles 51.942 1,73 25.888 26.054
Canarias 104.452 3,48 47.119 57.333
Cantabria 47.632 1,59 24.495 23.137
Castilla - La Mancha 134.481 4,48 67.013 67.468
Castilla y Ledn 165.086 5,51 85.592 79.494
Catalufia 510.338 17,02 251.348 258.990
Ceuta 8.880 0,30 3.864 5.016
Comunitat Valenciana 317.786 10,60 158.594 159.192
Extremadura 82.965 2,77 36.630 46.335
Galicia 180.523 6,02 88.783 91.740
Madrid, Comunidad de 315.301 10,51 159.234 156.067
Melilla 11.603 0,39 5.047 6.556
Murcia, Region de 160.231 5,34 74.643 85.588
Navarra, Comunidad Foral de 30.994 1,03 17.197 13.797
Pais Vasco 139.823 4,66 73.232 66.591
Rioja, La 18.484 0,62 9.923 8.561

Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracién del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

A 31 de diciembre de 2015 —ultimos datos
disponibles publicados—, el nimero de quienes
tenian la consideracion de personas con discapacidad
a nivel estatal ascendia a 2,99 millones, de las cuales
el 50,2% eran mujeres y el 49,7% hombres.

En cuanto al rango etario de las personas con grado de discapacidad reconocido, casi el
57% eran menores de 65 afios, y el 42,8% restante mayores de 65 afios. Cerca del 45% tenia entre
35y 64 afios. A su vez, una de cada cuatro estaba en el tramo etario entre 65 y 79 afios. Los me-
nores de edad estaban por debajo del 5% del total. (Grafico 6.1 y Tabla 6.2).
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Grifico 6.1

Distribucion porcentual del total de personas con grado de discapacidad reconocido, por grupo de edad.
Total nacional, 2015.
Unidad: porcentajes.

® De 0a 17 afios

® De 18 a 34 afios
= De 35 a 64 afios
® De 65 a 79 afios

® De 80 y mas afios

Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracién del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

Casi el 57% de las personas con discapacidad reconocida
eran menores de 65 afios, y el 42,8% restante mayores de 65
afos. El porcentaje de menores de edad no llegaba al 5%
del total (altimos datos disponibles,2015).

Tabla 6.2

Personas con grado de discapacidad reconocido, por grupo de edad y sexo.
Total nacional, 2015.

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

Total Hombres Mujeres
Edad N % por edades N % H/Total N %M/Total
Total 2.998.639 100 1.492.946 49,79 1.505.693 50,21
De 0 a 17 afios 139.271 4,64 89.613 64,34 49.658 35,66
De 18 a 34 aios 223.655 7,46 131.143 58,64 92.512 41,36
De 35 a 64 aios 1.344.458 44,84 725.496 53,96 618.962 46,04
De 65 a 79 aios 771.472 25,73 367.448 47,63 404.024 52,37
De 80 y mas afios 513.009 17,11 175.897 34,29 337.112 65,71
Dato no informado 6.774 0,23 3.349 49,44 3.425 50,56
Subtotal menores de 65 afios 1.707.384 56,94 946.252 55,42 761.132 44,58
Subtotal mayores de 65 afios 1.284.481 42,84 543,345 42,30 741.136 57,70

Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracién del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

Por tramos de edad y sexo, se observa que hasta los 64 afos el nimero de hombres con
discapacidad reconocida superaba el de mujeres: en el grupo de los menores, el niimero de chi-
cos superaba los 89 mil, mientras que el de ellas estaba por debajo de los 50 mil; en el de los j6-
venes de 18 a 34 afos, ellos estaban por encima de los 131 mil, superando por mas de 38 mil el
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de las chicas. En el grupo etario con mayor niimero de personas con grado de discapacidad re-
conocido —el de aquellas entre 35 y 64 afios—, ellos superaban los 725 mil, mientras que ellas
estaban proximas a los 619 mil. A partir de los 65 afos, esta tendencia se invierte, siendo mayor
el nimero de mujeres: de 65 a 79 afos, por encima de los 404 mil; en el grupo de las personas
mayores de 80 afios, el niimero de mujeres (337 mil) era casi el doble que el de hombres (175
mil) (Gréfico 6.2 y Tabla 6.2).

Grifico 6.2

Personas con grado de discapacidad reconocido, por grupo de edad y sexo.
Total nacional, 2015.
Unidad: nimeros absolutos.
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Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracién del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

Una desagregacion por sexo de los datos, muestra
que hasta los 64 afos el nimero de hombres con
discapacidad reconocida superaba el de mujeres.
A partir de los 65 afios, esta tendencia se invierte,
siendo mayor el nimero de mujeres.

Se observan diferencias importantes entre los grupos de edad, en funcién del tipo de dis-
capacidad concurrente. En el grupo de menores de edad, los dos tipos de discapacidad que
mayor porcentaje de poblacion retinen son la intelectual —un tercio de los menores con disca-
pacidad reconocida tiene una discapacidad intelectual—, y la mental —mas de uno de cada
cuatro nifios con discapacidad—. A medida que aumenta la edad, se incrementa la prevalencia
de discapacidad osteo-articular y las enfermedades crénicas. En ambos tipos de discapacidad
la edad constituye un factor de riesgo importante: por eso no sorprende que en el caso de la
discapacidad osteo-articular, por ejemplo, se pase de un 5,03 % en el grupo de menores, a mas
del 25% del total de personas con discapacidad reconocida que se encuentran en el rango etario
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entre 35 y 64 afios. Asimismo, la incidencia de enfermedades crénicas pasa de afectar a menos
del 8% del total de menores con alguna discapacidad, a mas del 20% de los adultos mayores
de 65 afios (Grafico 6.3).

Grifico 6.3

Porcentaje de poblacion con grado de discapacidad reconocido, por tipo de primera deficiencia
que concurre y grupo de edad.
Total nacional, 2015.
Unidad: porcentajes.

De 80 y més afios 36,10 8,61 21,33 0,93 9,44

De 65 a 79 afios 35,69 8,93 22,97 2,23 10,73

De 35 a 64 afios 25,75 11,04 16,55 9,15 19,85

De 18234 afios |NNNEEIE 11,75 8,29 33,39 19,94 s [

DeOal7afios [JEHIE] 10,90 7,80 34,78 27,41
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Osteo-articular M Neuro-muscular M Enf. Crénica  MIntelectual ™ Mental ®Visual MAuditiva BExpresiva B Mixta ®Otras ENo consta

Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracién del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

Se observan diferencias importantes entre los grupos
de edad en funcidn del tipo de discapacidad
concurrente, siendo la intelectual y 1a mental los tipos
con mayor incidencia en los menores de edad. El peso
porcentual de las discapacidades osteo-articulares y
por enfermedades cronicas se incrementa
considerablemente a medida que aumenta la edad.

En cuanto al grado de discapacidad, en 2015 méas del 56% de las personas a las que se les
ha reconocido esta condicién tenian un grado de entre 33 y 64%; uno de cada cuatro entre 65 y
74%, y algo mas del 17% se encontraba por encima del 74%. De las mas de 1,5 millones de mu-
jeres con discapacidad reconocida en 2015, el porcentaje de aquellas que se encontraban en el
menor grado de discapacidad —del 33 al 64%— era menor que el de los hombres (53,5% frente
a 60,1%).
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Tabla 6.3

Personas con grado de discapacidad reconocido, por sexo y grado.
Total nacional, 2015.

Unidades: nimeros absolutos y porcentajes.

. Dato no
. . Hombres Mujeres inf d Total
Grado de discapacidad informado
N % N % N N %
Del 33% al 64% 897.625 60,12 806.846 53,59 22 1.704.493 56,84
Del 65% al 74% 361.940 24,24 411.594 27,34 9 773.543 25,80
Mas del 75% 233.263 15,62 287.045 19,06 17 520.325 17,35
N/C 118 0,01 160 0,01 0 278 0,01
Total 1.492.946 100,00 1.505.645 100,00 48 2.998.639 100,00

Fuente: Imserso, Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion del Grado de Discapacidad, 31/12/2015.

En 2015, mas del 56% de las personas a las que
se les reconocié esta condicion tenian un grado
de discapacidad entre 33% y 64%.

La discapacidad, ademaés de afectar la vida de las personas a nivel individual, también
incide sobre sus familias, constituyendo un factor de vulnerabilidad importante. Aunque no
contamos con informacién completa a nivel estatal acerca del ntimero total de familias con
algtin miembro en situacién de discapacidad, si disponemos de esta informacién para aquellos
hogares en los que existe algtin miembro entre 16 y 64 aios de edad, gracias a la informacién
estadistica proporcionada por el INE: “El empleo de personas con discapacidad” (2016).

De un total de 14,6 millones de hogares en los que habia alguna persona en edad activa
(16-64 afos), el 11,5% tenia algtin miembro en situaciéon de discapacidad, lo que suponia un
total de 1,69 millones de hogares. De éstos, en casi el 40% de los casos se trataba de parejas con
hijos (663 mil). Aunque no disponemos de datos que nos permitan identificar la posiciéon que
ocupa la persona con discapacidad en la familia —si se trata del padre o la madre, o de uno de
los hijos—, lo que se pone de manifiesto es el alto nimero de familias con hijos convivientes
que asumen el cuidado y la cobertura de las necesidades especiales de apoyo de una persona
en edad activa con discapacidad. Del total de hogares con algtin miembro en edad activa dis-
capacitada, mds del 15% eran parejas solas, y mas del 11% hogares monoparentales (Tabla 6.4).
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Los datos permiten saber que de esos 1,69 millones de miembros con alguna persona en
edad activa discapacitada, mas del 15% (264 mil) tienen algtin miembro menor de 16 afios, y
mas del 22% (384 mil) a alguna persona mayor de 64 afos.

Tabla 6.4

Hogares segun presencia de discapacidad* (de personas entre 16 y 64 afos de edad) por composicion del hogar.
Total nacional, 2016.
Unidad: miles y porcentajes.

Total 18.444,2 14.665,2 1.696,2 100,00 11,57
Unipersonal 4.702,8 2.626,1 253,2 14,93 9,64
Pareja sola 4.013,1 2.416,9 263,8 15,55 10,91
Pareja con hijos 6.412,3 6.411,8 663,4 39,11 10,35
Monoparental con hijos 1.430,7 1.429,3 187,8 11,07 13,14
Otro 1.885,3 1.781,0 328,0 19,34 18,42

Fuente: INE, El empleo de las personas con discapacidad, serie 2014-2016.

Nota: *Son las personas con un grado de discapacidad superior o igual al 33% y asimilados segtn el RD Legislativo 1/2013

De los 1,69 millones de hogares con algiin miembro
discapacitado en edad activa, en casi el 40% de los casos
(663 mil) se trataba de parejas con hijos. Estos datos
ponen de manifiesto el alto namero de familias con
hijos convivientes que asumen el cuidado y la
cobertura de necesidades especiales de apoyo de una
persona en edad activa con alguna discapacidad.
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Grifico 6.4

Distribucion porcentual de hogares con alguna persona entre 16 y 64 afios con discapacidad.
Total nacional, 2016.
Unidad: porcentajes.

® Con miembros menores de 16 afios

= Con miembros mayores de 64 afos

= Con miembros menores de 16 y mayores
de 64 afios

1,54 = Sélo miembros de 16 a 64 afios

Fuente: INE, El empleo de las personas con discapacidad, serie 2014-2016.

6.2. Violencia que afecta al ambito familiar.

Existen distintas formas de violencia que afectan al &mbito familiar. Conviene recordar,
a este respecto, que dado el caracter sistémico de la familia como grupo humano, toda forma
de violencia que se ejerza contra uno de sus miembros le afectard a él a titulo personal, y tam-
bién tendra consecuencias en todo el &mbito familiar. En esta seccion nos limitamos a recoger
algunas formas de violencia que, por su gravedad, denotan un elevado grado de conflictividad
familiar, llegando incluso a la judicializaciéon de los problemas internos de la familia, como es
el caso de los delitos en materia de relaciones familiares, violencia doméstica y violencia de gé-
nero. Pero también se hace referencia a algunos delitos que afectan especialmente a menores,
como es el caso de los delitos contra la libertad sexual, a los que se ha venido prestando especial
atencién en los ultimos afios, con el fin de concienciar acerca de la existencia real de este tipo
de delitos, que en muchas ocasiones al tener lugar al interior de la familia, se convierten en in-
visibles.

6.2.1 Delitos en materia de relaciones familiares y delitos contra la libertad sexual de
los menores.

Los delitos en materia de relaciones familiares atinan todas aquellas acciones u omisiones
que, habiendo sido cometidas en el &mbito familiar, son penadas por la ley, debido a que vul-
neran el bien juridico protegido de los derechos y deberes familiares. Recordemos que en la fa-
milia se establecen relaciones juridicas (conyugales y paterno-filiales, entre otras), que generan
derechos y obligaciones, tanto en su aspecto personal como patrimonial. A nivel estatal, en 2017
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mas de la mitad de los delitos en esta materia se seguian registrando por impago de pensiones,
suponiendo méas de 3 mil sentencias condenatorias, frente a un total que superaba las 5.800. En
segundo lugar figuraba el delito por abandono de familia, que suponia més del 40% del total
de los casos. Comparando los datos comprendidos entre 2017 y 2013 de la Fiscalia General del
Estado, se observa que el nimero de sentencias condenatorias por impago de pensiones se ha
reducido en mas de 230 casos, mientras que el de sentencias por abandono de familia se ha in-
crementado en mas de 210 (Tabla 6.5).

Tabla 6.5

Sentencias condenatorias de delitos en materia de relaciones familiares.
Total nacional, 2013 y 2017

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Causa 2013 2017 Var. 2017-13
(N)
N % N %
Alteracion de la paternidad, estado o condicién del menor 1 0,02 2 0,03 1
Quebrantamiento de los deberes de custodia 54 0,93 51 0,87 -3
Induccion de menores al abandono del domicilio 3 0,05 1 0,02 -2
Sustraccién de menores 33 0,57 37 0,63 4
Abandono de familia 2.312 39,68 2.523 43,14 211
Abandono de nifios 66 1,13 122 2,09 56
Impago de pensiones 3.335 57,23 3.096 52,94 -239
Utilizacidon de menores para mendicidad 16 0,27 5 0,09 -11
Entrega indebida de un menor o incapaz 0 0,00 0 0,00 0
Matrimonio ilegal 7 0,12 10 0,17 3
Suposicion de parto 0 0,00 1 0,02 1
TOTAL 5.827 100,00 5.848 100,00 21

Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017). Datos compendiados a nivel nacional.
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Existen toda una serie de delitos contra la libertad sexual” que afectan directamente a me-
nores. En muchos casos, se trata de delitos que atafien no sélo a su libertad sexual, sino al de-
recho de los menores a no ser molestados y a no sufrir dafio en el terreno de lo sexual
(indemnidad). En 2017, el nimero de sentencias condenatorias en esta materia fue de casi 800,
de las cuales: el 50% se debi6 a abuso sexual a menores de 16 afios (390 casos); el 17,5% por uti-
lizacién de menores con fines pornogréficos (140 casos); y el 11,6% fue por exhibicién y provo-
cacién sexual sobre menores de 16 afios (93 casos) (Tabla 6.6 y Grafico 6.5).

Aunque la tabla 6.6 recoge datos de 2013 y 2017, es importante recordar que el cambio en
la edad de consentimiento sexual, introducido por la ley 1/2015, generd un efecto importante
en la forma de contabilizar esos delitos: hasta ese momento, por ejemplo, sélo se computaba
como “abuso sexual a menores”, aquellos cometidos a menores de 13 afios; mientras que a
partir del 1 de julio de 2015, se consideran como abusos aquellos a menores de 16 afios. Por
tanto, este cambio legislativo, unido a una mayor concienciacion de este tipo de delitos, explica
—al menos parcialmente— el aumento considerable registrado en el niimero de los abusos se-
xuales a menores entre 2013 y 2017.

Tabla 6.6

Sentencias condenatorias de delitos contra la libertad sexual que afectan directamente a menores.
Total nacional, 2013 y 2017

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Causa 2013 2017 Var. 2017-13 (N)
N % N %

Prostitucidn de persona menor de edad o incapaz 49 9,42 44 5,51 -5
Utilizacién de menores con fines pornograficos 96 18,46 140 17,54 44
Corrupcién de menores 165 31,73 1 0,13 -164
Abuso sexual a menores* 158 30,38 390 48,87 232
Agresion sexual a menores* 16 3,08 42 5,26 26
Acoso por telecomunicaciones a menores* 7 1,35 58 7,27 51
Abuso sexual con engafio sobre mayores de 16 y menores de 18 afios** 23 4,42 17 2,13 -6
Agresion sexual de menores con acceso carnal (violacion)* 5 0,96 11 1,38 6
Omision de los deberes de guarda del menor estado prost/corrup 1 0,19 2 0,25 1
Exhibicién y provocacion sexual sobre menores de 16 afios n.d. 93 11,65 93
Total 520 100,00 798 100,00 278

Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017). Datos compendiados a nivel nacional.

Nota: *A menores de 13 afios, para 2013; y menores de 16 afios, para 2017; **Para 2013, los datos recogen las cifras de abuso sex. con engafio sobre may. 13 y men. 16.

7 Los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales se recogen en el Titulo VIII del Libro II del Cédigo Penal.
La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal, introdujo multiples reformas al articulado de este titulo. Una de las més relevantes fue el aumento de
la edad de consentimiento sexual de 13 a 16 afios. Ver: https:/ /www.boe.es/buscar /act.php?id=BOE-A-2015-3439
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Grifico 6.5

Distribucion porcentual de sentencias condenatorias de delitos contra la libertad sexual que
afectan directamente a menores.
Total nacional, 2017.
Unidad: porcentajes.

48,87 17,54 11,65 7,27 5,51 5,26 3,88
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Abuso sexual a menores de 16 afios B Utilizacion de menores con fines pornograficos
[ Exhibicion y provocacion sexual sobre menores de 16 afios B Acoso por telecomunicaciones a menores de 16 afios
M Prostitucion de persona menor de edad o incapaz @ Agresion sexual a menores de 16 afios

H Otros

Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017).
Nota: Porcentajes frente a un total de 798 sentencias.

En 2017 se registraron 800 sentencias
condenatorias en materia de delitos contra la
libertad sexual que afectan directamente a
menores de edad. Cerca del 50% se debid a abuso
sexual a menores de 16 afios, y el 17,5% por
utilizacién de menores con fines pornograficos.

En cuanto a la utilizacién de menores para fines pornograficos, se registra un aumento
preocupante de las sentencias condenatorias entre 2013 y 2016, pasando de 96 a 140. A esto ha-
bria que afiadir las mas de 250 que corresponden a delitos informaticos que afectan directa-
mente a menores, de las cuales en 2017 mas del 90% eran delitos de pornografia infantil (o de
personas con discapacidad) cometidos a través de las TICs (Tabla 6.7). La incorporacién del de-
lito conocido como online child grooming, o propuesta sexual telematica en el Cédigo Penal (ar-
ticulo 183 ter), que tuvo lugar en 2010, supuso un avance legislativo importante en esta area,
pues la facilidad de acceder a los menores a través de las nuevas tecnologias de la comunica-
cién, ha supuesto un incremento de la vulnerabilidad de los mismos. La existencia de un Grupo
de Proteccién al Menor en el marco de la Unidad Central de Ciberdelincuencia de la Policia
Nacional, pone de manifiesto que se trata de un riesgo real, en el que tanto personas fisicas
como redes internacionales consiguen embaucar a menores de edad de todo el mundo.
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Tabla 6.7

Sentencias condenatorias de delitos informaticos que afectan directamente a menores
Total nacional, 2013 y 2017

Unidad: numeros absolutos.

2013 2017 Var. N 2017-13
Delitos de pornografia infantil o personas con discapacidad 531 227 4
cometidos a través de las TICs (art 189)
Acoso a menores de 13 / 16 afios a través de las TICs (art 183
3 24 21
ter)*
Total 234 251 17

Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017).
Nota: la Memoria de 2014 (datos 2013) recoge datos de acoso a menores de 13 afios. Esto se debe a que la reforma del Cédigo Penal -en
vigor desde el 1 de julio de 2015- elevd la edad de consentimiento sexual de los 13 a los 16 afios.

El namero de sentencias condenatorias por
delitos en materia de pornografia infantil a
través de las TICs super6 las 227 en 2017.

Sin embargo, en la prevencion y deteccion de este tipo de delitos contra la indemnidad
sexual del menor, la familia y la escuela desempefian un rol primordial. El acompafiamiento a
los menores y la existencia de lazos de confianza con adultos de referencia, atentos a la realidad
de los menores, a sus actividades diarias y proceso de desarrollo, resultan esenciales de cara a
detectar posibles riesgos de delitos que supongan un abuso a su intimidad. Recordemos que
por el sélo hecho de ser menores, ellos ya son mas vulnerables.

6.2.2. Violencia doméstica y violencia filio-parental

La violencia doméstica es todo aquel acto de violencia fisica o psicolégica ejercido tanto
por un hombre como por una mujer, sobre descendientes, ascendientes, conyuges, hermanos,
etc., a excepcion de los casos especificos de violencia de género. De acuerdo a los dltimos datos
de la Fiscalia General del Estado disponibles, el nimero de sentencias condenatorias por este
tipo de delitos ascendia en 2017 a 2.847, lo cual supone un incremento porcentual de mas del
10% con respecto al nimero de sentencias condenatorias de 2013 (Tabla 6.8).

Del total de este tipo de sentencias condenatorias por violencia doméstica en 2017, casi
la mitad (48,05%) se debieron a maltratos ocasionales, con mas de 1.360 casos, levemente por
debajo de la cifra registrada en 2013. El segundo delito mas numeroso fue el de quebranta-
miento de medida cautelar o condena (casi 500 sentencias condenatorias), suponiendo més del
17,5% del total. Se trata de la infraccién que mayor incremento registra entre 2013 y 2017. Fi-
nalmente, las sentencias por amenazas o lesiones supusieron alrededor de 300 en 2017, con un
incremento respecto a 2013 (Gréfico 6.6).
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Grifico 6.6

Sentencias condenatorias de delitos en materia de violencia doméstica.
Total nacional, 2013 y 2017
Unidad: numeros absolutos.
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Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017).

Tabla 6.8

Sentencias condenatorias de delitos en materia de violencia doméstica.
Total nacional, 2013 y 2017

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.
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Naturaleza de la infraccion 2013 2017 \elnllelkts
2016
N % %
Asesinato Consumado 6 0,23 4 0,14 -2
Asesinato Intentado 5 0,19 1 0,04 -4
Homicidio Consumado 1 0,04 5 0,18 4
Homicidio Intentado 8 0,31 6 0,21 -2
Lesiones 245 9,54 331 11,63 86
Maltrato ocasional 153.1 C.P. 1.443 56,21 1.368 48,05 -75
Maltrato habitual 173.2 C.P. 171 6,66 182 6,39 11
Acoso y hostigamiento 172 Ter C.P. 0,00 7 0,25 7
Detencidn ilegal. (o] 0,00 3 0,11 3
Amenazas 171.4 C.P. 228 8,88 329 11,56 101
Coacciones 172.2 C.P. 29 1,13 66 2,32 37
Contra la Integridad Moral 173.1 C.P. 2 0,08 0,28 6
Violacién 1 0,04 3 0,11 2
Abusos Sexuales 11 0,43 13 0,46 2
Otra Agresién Sexual 1 0,04 0 0,00 -1
Allanamiento de morada 17 0,66 [0} 0,00 -17
Quebrantamiento de Medida Cautelar/Condena 372 14,49 499 17,53 127
Impago de Pensiones 27 1,05 22 0,77 -5
Total de sentencias condenatorias 2.567 100,00 2.847 100,00 280

Fuente: Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, 2014 (datos 2013) y 2018 (datos 2017). Datos compendiados a nivel nacional.
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De acuerdo a los altimos datos disponibles
de la Fiscalia General del Estado, el numero
de sentencias condenatorias por violencia
doméstica ascendia en 2017 a 2.847, 10% mas
que en 2013. Casi la mitad (48%) se debieron
a maltratos ocasionales, lo cual supuso mas
de 1.360, levemente por debajo de la cifra
registrada en 2013. Entre 2013 y 2017, se
incrementan las sentencias condenatorias
por amenazas y quebrantamiento de
medidas cautelares.

Hay un tipo especial de violencia doméstica, que no aparece registrada en estos datos,
por tratarse de aquella ejercida por menores de edad. Tal y como se recoge en la Memoria Anual
de la Fiscalia General del Estado, de las 4.355 infracciones por violencia doméstica cometidas
por menores en edad de responsabilidad penal (14 a 18 afios, segtin la Ley Orgéanica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, LORRPM) la mayoria
se corresponden con casos de violencia filio-parental. Aunque el ntimero de infracciones pre-
senta un descenso importante en los tltimos cinco afios —pasando de 5.377 en 2011 a 4.355 en
2016—, sigue siendo un nimero muy elevado de procedimientos. Tal y como se recoge en la
memoria 2017 de la Fiscalia General del Estado, “(H)hay que remitirse a las reflexiones desarrolladas
(...) sobre las raices iiltimas de este problema, derivadas de un modelo educativo parental fracasado, que
no puede pretender resolverse exclusivamente mediante sanciones judiciales, sino a partir de la educacion
desde la mds temprana infancia y de la prevencion.”®. En cuanto a los factores desencadenantes de
este tipo de violencia, se registra en muchos casos el consumo abusivo de sustancias estupefa-
cientes y trastornos graves de comportamiento.

La Estadistica de Violencia Doméstica y Violencia de Género del INE recoge informaciéon
sobre victimas y denunciados con medidas cautelares u 6rdenes de proteccion dictadas, inscri-
tas en el Registro Central para la Proteccion de las Victimas de Violencia Doméstica y de Género del
Ministerio de Justicia. En el afio 2017 se inscribieron en este Registro como victimas de violencia
doméstica un total de 6.909 personas, lo cual representa un 2,5% menos que en 2014. De las vic-
timas inscritas en 2017, se trataba —en mas del 62% de los casos— de mujeres (Tabla 6.9).

8 FISCALIA GENERAL DEL ESTADO. Memoria anual 2017 [en lineal. Madrid, 2017. p- 593. Disponible en:
https:/ /www.fiscal.es/memorias/memoria2017 /FISCALIA_SITE/recursos/pdf/MEMFIS17.pdf.
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Por edad, casi el 30% de las victimas de violencia doméstica tenian entre 45 y 65 afios de
edad en 2017, seguidas por un 22,5% de victimas menores de edad. Entre 2014 y 2017, se registra
Tabla 6.9

Victimas de violencia doméstica segtin grupo de edad
Total nacional, 2014 y 2017.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

2014 2017 Var. % 2017-2014
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres .
Hombres Mujeres
N % N % N % N
Total 2.703 100,00 4.381 100 2.596 100,00 4.313 100,00 -3,96 -1,55
Menos de 18 afios 561 20,75 811 18,51 635 24,46 923 21,40 13,19 13,81
De 18 a 24 afios 236 873 390 8,90 209 8,05 342 7,93 -11,44 -12,31
De 25 a 44 afios 669 24,75 975 22,26 578 22,27 889 20,61 -13,60 -8,82
De 45 a 64 afios 747 27,64 1.389 31,71 730 28,12 1307 30,30 -2,28 -5,90
65y mas afios 490 18,13 816 18,63 444 17,10 852 19,75 9,39 4,41

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género

una reduccién superior al 2% en el nimero total de victimas por este delito, si bien el ntimero
de menores se ha incrementado en mas del 13%.

Grdfico 6.7
Porcentaje de victimas de violencia doméstica En el afio 2017 se
seglin grupo de edad registraron un total de 6.909
Total nacional, 2014 y 2017. L. . .

Unidad: porcentajes. victimas de violencia
3500 doméstica en Espaiia, de las
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Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género .
respecto a la cifra de 2014.
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Considerando el tipo de relacién existente entre la victima de violencia doméstica y el
denunciado, en el 28,7% de los casos la victima era la madre de la persona denunciada, seguido
de un 27,7% en los que era un hijo/a. En un 11% de los casos la victima fue el padre, y en el
9,7% un hermano/a (Grafico 6.8).

Grifico 6.8

Porcentaje de victimas de violencia doméstica de acuerdo a su relacién con el denunciado.
Total nacional, 2014 y 2017.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género.

Siguiendo una tendencia muy similar a la registrada en 2014, la Comunidad Auténoma
con mayor nimero de victimas inscritas por violencia doméstica en el 2017 fue Andalucia, con
mas de 1600. Valencia, Madrid y Catalufia se situaron entre las 500 y mil victimas. El resto de
Comunidades y ciudades auténomas registraba menos de 500 victimas (Gréfico 6.9).

Grifico 6.9

Evolucidn de victimas de violencia doméstica por Comunidades y ciudades auténomas en las que se ha inscrito el asunto.
Total nacional, 2014 y 2017.
Unidad: nimeros absolutos.
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Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género
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6.2.3 Violencia de género

La violencia de género se refiere a todo acto de violencia fisica o psicoldgica ejercida contra
la mujer por parte del hombre que sea (o haya sido) su conyuge o esté (o haya estado) ligado a
ella por una relacién similar de afectividad, aunque ésta no haya implicado convivencia. El na-
mero de victimas de violencia de género inscritas en el ya mencionado Registro Central para la
Proteccién de las Victimas de la Violencia Doméstica y de Género —y recogidas, a su vez, en la
estadistica del INE—, ascendia en 2017 a 29.008 mujeres. Esto representa un aumento de 2,5%
respecto a las cifras del afio inmediatamente anterior, y de méas del 7% respecto a 2014 (Tabla 6.10).

Tabla 6.10

Victimas de violencia de género segun grupo de edad
Total nacional, 2011-2017.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Edad 2011 2014 2016 2017 Var. % 2017-
N % N % N % N % 2014

Total 32.242 100,00 27.087 100,00 28.281 100,00 29.008 100,00 7,09
Menos de 18 afios 571 1,77 576 2,13 569 2,01 653 2,25 13,37
De 18 a 24 afios 5.170 16,03 3.936 14,53 4.234 14,97 4.287 14,78 8,92
De 25 a 44 afios 20.613 63,93 17.172 63,40 17.596 62,22 17.798 61,36 3,65
De 45 a 64 afios 5.309 16,47 4.846 17,89 5.307 18,77 5.693 19,63 17,48
65 y més afios 579 1,80 557 2,06 575 2,03 577 1,99 3,59

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género.
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El namero de victimas de violencia de género
ascendia en 2017 a 29.008 mujeres, representando
un aumento de 2,5% respecto a las cifras del afio
anterior, y de mas del 7% respecto a 2014.

El mayor niimero de victimas se concentra en mujeres entre 25 y 44 afios: esta franja etaria
retine a mas del 60% de las victimas, con cifras que superan las 17.700. Sin embargo, el mayor
incremento en victimas de violencia de género entre 2014 y 2017 se ha registrado en el tramo
de 45 a 64 afios (aumento de mas del 17%) y para mujeres menores de 18 afios (aumento de
mas del 13%). Aunque el niimero de victimas menores de edad apenas supera las 650, siendo
el de aquellas entre 18 y 24 afnos superior a 4.200, el hecho de que agresiones violentas contra
la mujer al interior de una relacion de pareja empiecen a edades tan tempranas, deberia cues-
tionarnos acerca de qué estd ocurriendo para que las relaciones afectivas den paso a actos de
violencia fisica o psicolégica, especialmente de manera tan precoz (Gréafico 6.10).
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Grifico 6.10
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En 2017, mas de 6 de cada 10 mujeres

victimas de violencia de género tenian

entre 25 y 44 anos de edad. Aunque el

numero de victimas de menos de 24 aiios
de edad es inferior, se observa un cierto
incremento en los ultimos 3 anos.

Si se considera la relacion existente entre la victima y el denunciado, en el 23,6% de los
casos se trataba de exparejas de hecho de la victima (6.871 casos), seguidas de un 22,01% de
conyuges (6.384) y de un 21,7% de parejas de hecho (6.302 casos). Entre 2014 y 2017, el mayor
incremento de violencia de género se registra en aquellos casos en que la victima es la exnovia
del denunciado (pasando de més de 3.200 casos a méas de 4.100, lo cual supone un incremento
de mas del 27%) o la novia (pasando de mas de 2.400 casos a casi 3.000, con un incremento de
mas del 23%). Asimismo, se reduce en casi un 10% el nimero de victimas que son cényuges
del denunciado, pasando de mas de 7.000 a casi 6.400 (Tabla 6.11 y Gréafico 6.11).
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Tabla 6.11

Victimas de violencia de género segun relacién con el denunciado
Total nacional, 2011-2017.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Relacién con la persona 2011 2014 2016 2017 Var. % 2017-
denunciada N % N % N % N % 2014
Total 32.242 100 27.087 100 28.281 100 29.008 100 7,09
Cényuge 9.158 28,40 7.092 26,18 6.601 23,34 6.384 22,01 -9,98
Ex conyuge 2.310 7,16 1.848 6,82 1.817 6,42 1.859 6,41 0,60
Novia 2.294 7,11 2.429 8,97 2.614 9,24 2.990 10,31 23,10
Ex novia 3.445 10,68 3.274 12,09 3.786 13,39 4.165 14,36 27,21
Pareja de hecho 7.748 24,03 6.307 23,28 6.520 23,05 6.302 21,73 -0,08
Ex pareja de hecho 6.661 20,66 5.638 20,81 6.488 22,94 6.871 23,69 21,87
En proceso de separacion 626 1,94 499 1,84 455 1,61 437 1,51 -12,42

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género

Grdfico 6.11

Victimas de violencia de género segun relacién con el denunciado
Total nacional, 2014 y 2017.
Unidad: porcentajes.

23,69%

Ex pareja de hecho 20,81%

2201%

Cényuge 26,18%

21,73%

Pareja de hecho 23,28%

14,36%

Exnovia | 120
Exconyuge | ;35
En proceso de separacion - l’i}ﬁ%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

| | | |
Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género 2017 2014

Si se considera la relacién existente entre la victima y el
denunciado, en el 23,6% de los casos se trataba de
exparejas de hecho de la victima (6.871 casos), seguidas
de un 22,01% de conyuges (6.384) y de un 21,7% de
parejas de hecho (6.302 casos). Entre 2014 y 2017, el
mayor incremento de violencia de género se registra en
aquellos casos en que la victima es la exnovia del
denunciado o la novia.
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Atendiendo al lugar de nacimiento de la victima, dos de cada tres habian nacido en Es-
paia (66,8%); mas del 15% en América, y el 9,3% procedian de algtn pais de la Unién Europea
(fuera de Espafia) (Tabla 6.12). A nivel territorial, las Comunidades Auténomas con mayor nua-
mero de victimas inscritas por violencia de género en 2017 fueron Andalucia (6.982), Valencia
(4.196) y Madrid (3.552). Donde se registré el menor nimero de victimas fue en Ceuta y Melilla,
y La Rioja. Entre 2014 y 2017, los territorios con mayor incremento porcentual del niimero de
victimas (superior al 20%) han sido: Ceuta, Asturias, Catalufia y Cantabria (Grafico 6.10).

Tabla 6.12

Victimas de violencia de género segun lugar nacimiento de la victima
Total nacional, 2011-2017.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Lugar de nacimiento de la 2011 2014 2016 2017 Var. % 2017-
victima N % N % N % N % 2014
Total 32.242 100,00 27.087 100,00 28.281 100,00 29.008 100,00 7,09
EUROPA 24.648 76,45 21.530 79,48 22.389 79,17 22.644 78,06 5,17
Espafia 20.713 64,24 18.412 67,97 19.051 67,36 19.384 66,82 5,28
Resto Unién Europea 3356 10,41 2675 9,88 2820 9,97 2.702 9,31 1,01
Resto de Europa 579 1,80 443 1,64 518 1,83 558 1,92 25,96
AMERICA 5506 17,08 3762 13,89 3928 13,89 4.379 15,10 16,40
AFRICA 1888 5,86 1617 5,97 1766 6,24 1.777 6,13 9,89
ASIA 184 0,57 174 0,64 195 0,69 204 0,70 17,24
OCEANIA 16 0,05 4 0,01 3 0,01 4 0,01 0,00

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstica y de género
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Grifico 6.12
Evolucién de victimas de violencia de género por Comunidades y ciudades auténomas
en las que se ha inscrito el asunto.
Total nacional, 2014 y 2017.
Unidad: niumeros absolutos.
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Las Comunidades Auténomas con mayor

numero de victimas inscritas por violencia de
género en 2017 fueron Andalucia (6.982), Valencia
(4.196) y Madrid (3.552). Entre 2014 y 2017, los
territorios con mayor incremento porcentual del
numero de victimas (superior al 20%) fueron Ceuta,
Asturias, Catalufia y Cantabria.

De acuerdo a la Estadistica de Victimas Mortales por Violencia de Género, publicada por

la Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género, entre 2003 y 2017, el nimero de victi-
mas mortales en Espafia ha oscilado entre 45 y 76 al afio. Los dos tltimos afios presentan algu-
nas de las cifras mds bajas registradas desde que disponemos de datos, con 45 victimas en 2016
y 51 victimas en 2017 (Grafico 6.13).
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Grifico 6.13

Evolucién del nimero de victimas mortales por violencia de género
Total nacional, 2003-2017.
Unidad: Numeros absolutos.
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Fuente: Estadistica de Victimas Mortales por Violencia de Género. Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género.

Entre 2003 y 2017, el niimero de victimas mortales
en Espafia por violencia de género ha oscilado entre
45y 76 al ano. Los dos ultimos afios presentan
algunas de las cifras mas bajas registradas desde
que disponemos de datos, con 45 victimas en 2016 y
51 victimas en 2017

Sin embargo, desde 2006, el porcentaje de victimas mortales que habian denunciado a su
agresor oscila entre un 20% y un 35%. En 2017, de las 51 victimas mortales, s6lo un 23,5% habia
denunciado con anterioridad, lo cual supone un porcentaje practicamente igual al que se habia
alcanzado en 2008 (Gréfico 6.13). A pesar del gran volumen de recursos que se destinan a esta
problematica, el que apenas una de cada cuatro victimas mortales —en promedio— haya de-
nunciado a su agresor, deberfa llamar nuestra atencién sobre las estrategias de intervencién y
ayuda a las mujeres y familias que sufren de este tipo de violencia por parte de sus parejas. Se
trata de un tipo de violencia complejo, ligado en muchas ocasiones no sélo a una cultura ma-
chista y de desprecio hacia la mujer, sino a relaciones afectivas de dependencia y manipulacion
al interior de la pareja. Incluso, el hecho de que estas agresiones tengan lugar ya en el noviazgo,
deberia cuestionarnos como sociedad acerca del tipo de relaciones interpersonales y afectivas
que las provocan, poniendo la mirada en nuestro modelo educativo como camino para preve-
nirlas y eliminarlas.
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Grifico 6.14

Numero de victimas mortales y porcentaje de aquellas que habian denunciado.
Total nacional: 2006-2017.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.
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Fuente: Estadistica de Victimas Mortales por Violencia de Género. Delegacién del Gobierno para la Violencia de Género.

El que apenas una de cada cuatro victimas mortales —
en promedio (2006-2017)— haya denunciado a su
agresor con anterioridad, debe llamar la atencién

sobre las estrategias de intervenciéon y ayuda a las
mujeres y familias que sufren de este tipo de violencia
por parte de sus parejas.

Conviene recordar que la violencia de género no sélo afecta a las mujeres —en cuanto
victimas directas—, sino que también existen otras victimas a las que la literatura académica
ha llegado a referirse como victimas invisibles’: se trata de los hijos e hijas de las victimas, no
sOlo convertidos en testigos de muchas de las agresiones hacia sus madres, sino victimas im-
plicadas en este tipo de violencia. En los dltimos 5 afios (2013-2017), el nimero de menores
huérfanos por violencia de género asciende a un total de 188; y el de aquellos que también han
sido victimas mortales ha sido de 24. De acuerdo a los datos disponibles, tan s6lo en 2017 el
numero de menores victimas mortales fue de 8 (Grafico 6.15). Segtin datos de la Macroencuesta
de Violencia contra la Mujer 2015, del total de mujeres que habia sufrido violencia fisica, sexual

9 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA LA VIOLENCIA DE GENERO Y ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
DE LASALUD MENTAL EN INFANCIAY JUVENTUD "QUIERO CRECER", Las victimas invisibles de la violencia de gé-
nero [en linea], 2015 [consulta: 20 junio 2017]. Disponible en: http:/ /www.violenciagenero.igualdad.mpr.gob.es/vio-
lenciaEnCifras/estudios/investigaciones/2015/estudio/Victimas_Invisibles.htm
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o miedo de sus parejas o exparejas y que tenian hijos en ese momento, el 63,6% afirmaba que
los hijos e hijas habian presenciado o escuchado alguna de las situaciones de violencia. Un por-
centaje elevado de estas mujeres afirmaron que sus hijos menores también habia sufrido alguna
vez violencia."

Grifico 6.15

Menores victimas de violencia de género:
victimas mortales y huérfanos por violencia de género.
Total nacional: 2013-2017
Unidad: numeros absolutos.
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Fuente: Estadistica de Victimas Mortales por Violencia de Género. Delegacidn del Gobierno para la Violencia de Género.

Conviene recordar que la violencia de género no sélo afecta a
las mujeres, sino que existen también otras victimas
invisibles: los hijos e hijas de las victimas, no sélo testigos de
muchas de las agresiones hacia sus madres, sino victimas
directas. En los ultimos 5 anos, el nimero de menores
huérfanos por violencia de género asciende a 188; el de
aquellos que también fueron victimas mortales ha sido de 24.

10 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA LA VIOLENCIA DE GENERO, Macroencuesta de violencia contra la
mujer 2015 [en linea]. Madrid. En: Contra la violencia de género Documentos, 2015 [consulta: 4 enero 2018]. Dispo-
nible en: http://www.violenciagenero.igualdad.mpr.gob.es/violenciaEnCifras/macroencuesta2015/Macroen-
cuesta2015/home.htm
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6.3. Demandantes de proteccion internacional: asilo y refugio.

El ntimero de solicitudes de proteccién internacional en Espafia presenta un incremento

importante entre 2016 y 2017 —el mayor de los tltimos afios—: mientras que en la Unién Eu-
ropea se redujo en mas del 40%, pasando de 1,2 millones en 2016 a 705 mil en 2017, en Espana
se registraron el doble de solicitudes, pasando de mas de 15.700 en 2016 a mas de 31 mil en
2017, segtn cifras de Eurostat' (Graficos 6.16 y 6.17).

Grifico 6.16

Grifico 6.17

Evolucidn de solicitantes de proteccion internacional a
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Fuente: Eurostat, Datos anuales agregados de asilo, 2018.

Evolucidn de solicitantes de proteccion internacional a
nivel de la Unién Europea.
2008-2017
Unidad: nimeros absolutos.
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Fuente: Eurostat, Datos anuales agregados de asilo, 2018.

Entre 2016 y 2017, el namero de solicitudes de proteccion
internacional en la Unién Europea se redujo en mas del 40%,
pasando de 1,2 millones a 705 mil. En este periodo de tiempo, en
Espana se registraron el doble de solicitudes, pasando de mas de
15.700 en 2016 a mas de 31 mil en 2017, lo cual representa apenas
el 4,4% del total de solicitudes registradas en la Unién Europea.

TEUROSTAT, Asylum and Dublin Statistics [en linea]. 2018. Disponible en: https:/ /ec.europa.eu/eurostat/web/as-

ylum-and-managed-migration/data/database
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A pesar del aumento experimentado en los tltimos afos, las solicitudes de proteccién in-
ternacional registradas en Espafia en 2017 representaba tan sélo el 4,41% del total de las regis-
tradas en la Unién Europea: los paises que mayor volumen de solicitudes recibieron fueron
Alemania (31,5%), Italia (18,2%) y Francia (14,08%). El grafico 1.7 muestra que desde 2015 —
ano en el que se alcanzo el mayor niimero de la tltima década, por encima de 1,3 millones—,
asistimos a una reduccién importante de las mismas. Entre 2015 y 2017, los paises en los que
mas se han reducido las solicitudes de proteccién internacional son Hungria (en donde se ha
pasado de més de 177 mil a poco mas de 3 mil), Suecia (de méas de 162 mil a poco mas de 26
mil) y Austria (de mas de 88 mil a casi 25 mil).

Aunque los tltimos datos actualizados de los que se dispone para conocer el nimero de
solicitantes de proteccion internacional por Comunidades Auténomas corresponden a 2016
(Anuario Estadistico del Ministerio del Interior), conviene sefialar que para ese afo casi el 50%
del total de solicitantes se concentraba en la Comunidad de Madrid y Melilla (Grafico 6.18)."

Grifico 6.18

Solicitantes de proteccién internacional por Comunidades Auténomas. De acuerdo a los
2016 ultimos datos
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Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, 2016.

12 En el momento de cierre de este documento, el dltimo informe “El asilo en cifras” publicado por el Ministerio
del Interior —y que toma datos del Anuario Estadistico de esta instituciéon— era el correspondiente al afio 2016. Para
2017 sélo disponemos de datos agregados, publicados por Eurostat.
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La distribucién por edades de los demandantes de proteccion internacional nos muestra
que tanto en Espafia como en la Unién Europea, la mayor proporcién —maés del 50%— se en-
contraba en la franja etaria entre 18 y 34 afios de edad. Se trata, pues, de personas jévenes, que
probablemente estdn en un momento de su ciclo vital clave para la creacion de su propia fami-
lia. Si se compara la distribucion etaria de los solicitantes en Espafia 2017 con respecto a la de
2013, se observa que el porcentaje de menores de 0 a 13 afos es el que presenta el mayor incre-
mento, pasando de representar menos del 10% del total de solicitantes, a mas del 20% (Tabla
6.13 y Grafico 6.19).

Tabla 6.13

Demandantes de asilo.
Total nacional vs. Union Europea. 2013, 2016 y 2017.

Unidad: nimeros absolutos y variacién porcentual.

Total nacional Unioén Europea

Var. % Var. % Var. % Var. %

Edad 2013 2016 2017 13-17 16-17 2013 2016 2017 1317 16-17
Total 4.485 15.755 31.125 594 98 431.090 1.260.905 705.710 64 -44
Menos de 14 afios 410 3.205 6.325 1.443 97 91.115 292.155 162.240 78 -44
14 a 17 afios 120 540 1.135 846 110 25.705 106.100 50.395 96 -53
18 a 34 afios 2.860 8.220 15.995 459 95 222.460 644.150 362.395 63 -44
35 a 64 afios 1.050 3.645 7.395 604 103 86.740 209.145 125.175 44 -40
Mas de 65 afios 45 145 270 500 86 3.725 7.700 4.485 20 -42
Desconocido 0 0 5 1.345 1.655 1.020 -24 -38

Fuente: elaboracion propia con base en Eurostat, Datos anuales agregados de asilo, 2018.

Tanto en Espafia como en la Unién Europea, el
mayor namero de solicitantes de proteccién
internacional en 2017 tenia entre 18 y 34 afios de
edad, seguido de aquellos entre 35 y 65 afios. Se
trata de adultos jovenes, que se encuentran en
un momento de su ciclo vital clave para la
configuracion de su nacleo familiar.

Aunque mas del 30% del total de solicitantes de proteccién internacional en Espafia en
2017 eran menores de edad, el sistema no estd adaptado a sus necesidades, entre otras razones,
porque muchas familias se ven obligadas a separarse durante el proceso de migraciéon desde
sus lugares de origen hasta sus lugares de peticién de proteccién. Puesto que la reunificacién
familiar no se puede solicitar hasta que los demandantes de asilo no cuenten con el estatuto de
refugiados, volver a estar juntos puede suponer un largo proceso, en que los nifios y sus familias
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se ven muy afectados"™. En la actual situacion, resulta prioritario agilizar los procesos de rea-
grupacion familiar como una de las vias no sélo de garantizar la plena integracion de los refu-
giados, sino de evitar que los menores sean sometidos a situaciones de estrés y vulnerabilidad
al ser separados de sus padres, protegiéndoles también de abusos y explotacion.

Grifico 6.19

Distribucion de demandantes de asilo por rango de edad.
Total nacional y Unidn Europea-28, 2013, 2016 y 2017.
Unidad: porcentajes
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Fuente: elaboracion propia con base en Eurostat, Asilo y estadisticas de Dublin. 2018.

En 2017, casi 1 de cada 4 solicitantes de proteccion
internacional en Espafia eran menores de edad. Dado
que muchas familias se ven obligadas a separarse
durante el proceso de migracién, resulta prioritario
agilizar los procesos de reagrupacion familiar como una
de las vias para garantizar la plena integracién de los
refugiados, y evitar que los menores sean sometidos a
situaciones de estrés y mayor vulnerabilidad.

13 ESCORIAL, Almudena, Liliana MARCOS, y Catalina PERAZZO, Infancias invisibles. Menores extranjeros no acom-
pariados, victimas de trata y refugiados en Espafia [en linea], Junio 2016 [consulta: 4 enero 2018]. Disponible en:
https:/ /www.savethechildren.es/sites/default/files/imce/docs/infancias-invisibles-ninos-migrantes-refugiados-
trata-save-the-children.pdf.
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Haciendo referencia a actuaciones iniciadas en 2016 por el Defensor del Pueblo en relaciéon
con la situacion de mujeres marroquies, casadas o viudas de sirios y sus hijos menores en Es-
pafia, se destaca la importancia de la situaciéon familiar de las personas solicitantes de proteccion
internacional: “Las interesadas [...] expresaban su preocupacion por la falta de atencion psicoldgica a
sus hijos. Las circunstancias de cada familia son diferentes, en algiin caso el conyuge se encontraba a la
espera de que se resuelva su solicitud de asilo en otro pais de la Union Europea para poder solicitar la
reunificacion familiar y, en otros, el conyuge estaba aiin esperando cita para formalizar su solicitud de
asilo.”™

En cuanto a los menores no acompafados solicitantes de proteccion internacional, a pesar
del incremento tan pronunciado del niimero de menores solicitantes de proteccion internacional
en Espafla —que supera los 7.400 en 2017, frente a apenas 530 en 2013—, llama la atencién que
el nimero de aquellos sea de los mas bajos de toda Europa: de acuerdo a los tltimos datos dis-
ponibles (Ministerio del Interior, 2016), en 2016 su ntimero fue de apenas 28 en todo el territorio
nacional; el mayor, en comparacién a los 7 afios anteriores.

En el dltimo informe sobre las personas refugiadas en Espafia y en Europa de la CEAR®,
se sefialaba que los dos grandes desafios para la inclusion social de estas personas eran el acceso
a un puesto de trabajo digno y a una vivienda. La situacién de vulnerabilidad de este colectivo,
va mas alla del desconocimiento del idioma, e incluye a su vez, la propia situacién familiar. En
el propio informe se apunta que “(E)el acceso a una vivienda es un elemento fundamental a nivel in-
dividual, familiar y social que o bien favorece o bien impide el proceso de inclusion social. La carencia de
la misma es uno de los obstdculos mds determinantes en los procesos de inclusion de las personas refu-
giadas. A menudo, puede ser una grave causa de inestabilidad adicional, ya que originard la falta de em-
pleo, [...] la imposibilidad de prestar un cuidado adecuado a los menores, quienes en ocasiones pueden

4 DEFENSOR DEL PUEBLO, Informe anual 2016 y debate en las Cortes Generales [en linea], 2016, p. 250. Disponible
en: https:/ /www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2017/02/Informe_anual 2016.pdf

15 COMISION ESPANOLA DE AYUDA AL REFUGIADO, Las personas refugiadas en Espaiia y Europa. Informe 2017
de la Comision Espaiiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) [en linea]. 2017. Disponible en: https://www.cear.es/wp-
content/uploads/2017/06/Informe-Anual-CEAR-2017.pdf


https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2017/02/Informe_anual_2016.pdf
https://www.cear.es/wp-content/uploads/2017/06/Informe-Anual-CEAR-2017.pdf
https://www.cear.es/wp-content/uploads/2017/06/Informe-Anual-CEAR-2017.pdf
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quedar en situaciones de desamparo [ ...].”"** Aunque no disponemos de informacién estadistica ofi-
cial referente a la composicién familiar de las personas solicitantes de protecciéon internacional,
en el citado informe se sefiala que actualmente estan llegando a Espafia solicitantes cuyas uni-
dades familiares son cada vez mds extensas. Esto hace que el acceso a la vivienda sea mas com-
plejo, por ejemplo en el caso de familias de seis o siete miembros que buscan una vivienda en
alquiler.

En muchas ocasiones, la situacion de vulnerabilidad
de las personas que solicitan proteccion internacional
va mas alla del desconocimiento del idioma,
abarcando la propia situaciéon familiar. Aunque las
estadisticas oficiales no proporcionan informacion al
respecto, un informe reciente de la CEAR sefialaba
que actualmente estaban llegando a Espaiia
solicitantes con unidades familiares cada vez mas
extensas, que a su vez afrontan mayores dificultades
para encontrar una vivienda.

6.4. Abortos

De acuerdo a los ultimos datos publicados por la Estadistica de Interrupciones Voluntarias
del Embarazo, el nimero de abortos realizados en 2016 a nivel nacional ascendia a 93.131, con-
tinuando la tendencia a la baja iniciada en el afio 2012, que se acentuaria especialmente a partir
de 2014 —afio en que se produce una reduccién superior al 12% con respecto a la cifra del afio
anterior—. Entre 2016 y 2011 — afio con la cifra mas alta de abortos de la tltima década, supe-
rando los 118 mil —, se ha producido una reduccién de mas del 21% en el nimero de abortos.
Asimismo, la tasa de abortos por 1.000 mujeres experimenta una cierta reduccion en los tltimos
anos, situdndose alrededor de 10,36 en 2016 (Gréafico 6.20).

16 COMISION ESPANOLA DE AYUDA AL REFUGIADO, Las personas refugiadas en Espafia y Europa.
Informe 2017 de la Comision Espanola de Ayuda al Refugiado (CEAR) [en linea]. 2017, p. 87. Disponible en:
https:/ /www.cear.es/wp-content/uploads/2017/06/Informe-Anual-CEAR-2017.pdf
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Grifico 6.20

Evolucién del nimero de abortos y tasa por 1.000 mujeres.
Total nacional, 2007-2016.
Unidad: nimeros absolutos y tasas.
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Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Desde 2011, asistimos a una reduccion del numero
de abortos que se realizan a nivel nacional.
Mientras que en ese aiio, se llevaron a cabo mas de
118 mil abortos, en 2016 —ualtimo afio para el que
disponemos de datos— este namero superaba
ligeramente los 93 mil. Para ese afo, alrededor de 10
mujeres por cada 1.000 habian realizado un aborto.

Cuando se analiza la evolucién del nimero de abortos por edades, se observa que entre
1990 y 2010 su nimero se incrementa de manera exponencial, especialmente para las franjas
etarias de 30 a 34 afios, 25 a 29 afos y 20 a 24 afios. Entre 2010 y 2016 se aprecia una reduccion
considerable del nimero de abortos para las edades comprendidas entre 15 y 34 afios: en el
grupo de mujeres entre 15 y 19 afios de edad, el nimero de abortos se redujo en mas del 30%,
y para aquellas entre 20 y 29 afos, la reduccién fue de alrededor un 25%. Para las mujeres a
partir de los 35 afios, sin embargo, el nimero de abortos experimentd un incremento de mas
del 7% (Grafico 6.21).
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Grifico 6.21
Evolucién del nimero de abortos por edad de la mujer.
Total nacional, 1990-2017.
Unidad: numeros absolutos.
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
II I I I [ II 1
R [ ] | S
<15 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 >44
H 1990 59 4.920 10.009 8.063 6.668 4.982 2.293 237
H 2000 157 9.047 18.370 14.090 10.979 7.810 3.035 268
m 2010 426 13.696 25.596 26.789 23.766 16.204 6.060 494
m2016 406 9.375 18.953 20.087 19.784 17.045 6.843 638
Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Entre 1990 y 2010 se produjo un incremento
significativo del namero de abortos. Entre 2010
y 2016 se aprecia una reduccion considerable —
en términos absolutos— en mujeres con edades

comprendidas entre 15 y 34 afios.

Los datos de las tasas de abortos por 1.000 mujeres, permiten identificar aquellos grupos
etarios en los que se practica mayor ntimero de abortos: se trata de las mujeres de 20 a 24 afios
de edad (tasa de 16,7 en 2016) y 25 a 29 afios (tasa de 15,4). Entre 2011 y 2016 asistimos a una
reduccién generalizada de las tasas de abortos por cada 1.000 mujeres: sin embargo, dicha re-
duccién ha sido superior a 4,5 puntos para las mujeres menores de 24 afios, mientras que para
mujeres de mds de 30 aflos no alcanza un punto.

247



Las familias en Espafia

Grifico 6.22

Tasas de abortos por 1.000 mujeres, atendiendo al grupo de edad.
Total nacional, 2007-2016.
Unidad: tasas.
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Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Las tasas de abortos por 1.000 mujeres, permiten
identificar los grupos etarios en los que se practica un
mayor nimero de abortos respecto a la poblacién por cada
tramo de edad: se trata de las mujeres de 20 a 24 afios de
edad (tasa de 16,7 en 2016) y 25 a 29 afios (tasa de 15,4).

De acuerdo al modo de convivencia de las mujeres que realizaron un aborto en 2016, el
48,5% convivia en pareja, seguido de un 23,6% que vivian solas, y de un 22,6% de mujeres que
residia con padres o familiares. Para el grupo de las mas de 9.700 mujeres menores de 20 afios
que habian realizado un aborto en 2016, més del 62% convivia con padres o familiares.

Tabla 6.14

Numero de abortos realizados segtiin modo de convivencia
Total de mujeres y menores de 20 afios
Total nacional, 2011 y 2016.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.

Total 118.611 100,00 93.131 100,00 406 100 9.375 100 9.781 100
Sola 24.721 20,84 22.036 23,66 73 17,980296 1.973 21,05 2.046 20,92
En pareja 59.179 49,89 45.191 48,52 13 3,2019704 1.207 12,87 1.220 12,47
Con padres/familiares 25.268 21,30 21.049 22,60 306 75,369458 5.821 62,09 6.127 62,64
Otras personas 3.185 2,69 2.372 2,55 9 2,2167488 205 2,19 214 2,19
No consta 6.258 5,28 2.483 2,67 5 1,2315271 169 1,80 174 1,78

Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.
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Del total de mujeres que realizaron un aborto voluntario en 2016, el 62,4% no habia tenido
un aborto con anterioridad; casi una de cada cuatro (24,7%) ya habia tenido un aborto, y mas
del 12% ya habia tenido entre dos y mds abortos anteriores. Para el grupo de las menores de 20
afnos, mas del 85% no habia tenido un aborto anterior, pero mas del 12,4% ya habia tenido un
aborto anterior —lo cual representa a mas de 1.200 jévenes—. Alrededor de 215 joévenes ya se
habian sometido a dos 0 mds abortos anteriores. La repeticion de este tipo de procedimientos
acentua el riesgo que representan para la salud de la madre.

Tabla 6.15

Numero de abortos voluntarios realizados por grupo de edad de la madre y abortos voluntarios realizados anteriormente.
Total nacional, 2011 y 2016.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

2011 2016
Ne de abortos Var. 2016-2011 Grupos de edad
voluntarios anteriores N total % N total % N Var. % <i5afos  15<19 Menores de 20 afios
N %
Total 118.611 100 93.131 100 -25.480 -21,48 406 9.375 9.781 100
Ninguno 76.231 64,27 58.158 62,45 -18.073 -23,71 393 7.958 8.351 85,38
Uno 28.726 24,22 23.049 24,75 -5.677 -19,76 11 1.204 1.215 12,42
Dos 8.994 7,58 7.718 8,29 -1.276 -14,19 2 179 181 1,85
Tres 2.769 2,33 2.514 2,70 -255 -9,21 0 29 29 0,30
Cuatro 1.002 0,84 896 0,96 -106 -10,58 0 3 3 0,03
Cinco o mas 889 0,75 796 0,85 -93 -10,46 0 2 2 0,02

Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Del total de mujeres que realizaron un aborto
voluntario en 2016, el 62,4% no habia tenido un
aborto con anterioridad; casi una de cada cuatro

(24,7%) ya habia tenido un aborto, y mas del 12%
dos o mas abortos anteriores. La repeticion de este
tipo de procedimientos acenttia el riesgo que
representan para la salud de la madre.

Alrededor del 70% de los abortos realizados en Espafia en 2016 se llevaron a cabo con 8
0 menos semanas de gestacion. En el grupo de las menores de 20 afios, esta cifra desciende al
63,9%. En términos absolutos, més de 28 mil mujeres se sometieron a un procedimiento de
aborto cuando llevaban mas de 8 semanas de gestacion; el nimero de menores de 20 afios as-
cendia por encima de las 3.500.
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Tabla 6.16

Numero de abortos por semanas de gestacion
Cifras para el total y en mujeres menores de 20 aiios

Total nacional, 2011 y 2016.
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

2011 2016
Semanas de gestacién Menores de 20 aiios Var. 2016-2011
N total % N total %
<15 15<19 N <20 % <20 N Var. %
Total 118.611 100 93.131 100 406 9.375 9.781 100 -25.480 -21,48
8 0 menos 77.760 65,56 64.975 69,77 220 6.036 6.256 63,96 -12.785 -16,44
Més de 8 semanas 40.851 34,44 28.156 30,23 186  3.339 3.525 36,04 -12.695 -31,08

Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Nota: La desagregacion publicada, a partir de 2015, segin semanas de gestacién impide la comparacion con las cifras de los afios anterior. Por este motivo, hemos
reducido el nUmero de categorias presentadas.

En términos absolutos, en 2016 mas de 28 mil
mujeres se sometieron a un procedimiento
de aborto cuando llevaban mas de 8 semanas
de gestacion; el nimero de menores de 20
anos ascendia por encima de las 3.500.

6.5. Defunciones por causas externas (suicidios)

El ntimero de defunciones por causas externas —entre las que se encuentra el suicidio—,
asciende a mds de 15.600 para el conjunto de la poblacion a nivel nacional (INE, Defunciones
segun la causa de muerte, 2016). Se trata de un porcentaje inferior al 4% en el conjunto de de-
funciones registradas en 2016. Sin embargo, dicho porcentaje se eleva por encima del 18,8%
cuando se trata del grupo de poblacién entre 1 y 14 afios de edad, y supera el 48% cuando se
trata de jovenes de 15 a 29 afios (cf. tltima fila,Tabla 6.17).

Del total de muertes por causas externas para el conjunto de la poblacién, el porcentaje
mas elevado (22,7%) se debe a suicidios y lesiones autoinfligidas, seguido de un 19,2% por ca-
idas accidentales. Para el grupo de menores de 0 a 14 afos de edad, del total de 115 muertes
por causas externas registradas en 2016, el porcentaje de suicidios desciende por debajo del
10%, siendo el porcentaje mas elevado el debido a ahogamiento, sumersién y sofocacion acci-
dentales (27,4%). Para el grupo de jévenes de 15 a 29 afios, de las 838 muertes por causas exter-
nas registradas, el porcentaje de suicidios se eleva hasta un 29,4%, constituyendo la segunda
causa externa de mortalidad, después de los accidentes de trafico (Grafico 6.23).
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Tabla 6.17

Numero de defunciones de poblacion infantil y joven por causas
Total nacional, 2016.

Unidad: Nimeros absolutos y porcentajes.

Todas las edad: M es de 1 afio De 1 a 14 afios De 15 a 29 afios
N Distr. % N Distr. % N Distr. % N Distr. %
Todas las causas 410.611 100 1.120 100 610 100 1.723 100
7.033 1,71 16 1,43 22 3,61 30 1,74
Enfermedades infecciosas y parasitarias
Tumores 112.939 27,51 18 1,61 173 28,36 321 18,63
Enfermedadles de la sangre y de los 6rganos 1.886 0,46 12 1,07 12 1,97 13 0,75
hematopoyéticos, y ciertos trastornos que afectan al
mecanismo de la inmunidad
Enfermedades endocrinas, nutricionales y 12.700 3,09 38 3,39 30 4,92 38 221
metabolicas
. 20.980 511 0 0,00 4 0,66 3 0,17
Trastornos mentales y del comportamiento
Enfermedades del sistema nervioso y de los 6rganos
) 25.236 6,15 38 3,39 86 14,10 113 6,56
de los sentidos
Enfermedades del sistema circulatorio 119.778 29,17 12 1,07 37 6,07 158 9,17
46.812 11,40 12 1,07 25 4,10 69 4,00
Enfermedades del sistema respiratorio
Enfermedades del sistema digestivo 20.096 4,89 8 0,71 3 0,49 23 133
1.523 0,37 0 0,00 1 0,16 2 0,12
Enfermedades de la piel y del tejido subcutaneo
Enfermedades del sistema osteomuscular y del tejido
. ] 4.256 1,04 0 0,00 8 1,31 12 0,70
conjuntivo
) o 12.173 2,96 6 0,54 2 0,33 4 0,23
Enfermedades del sistema genitourinario
Embarazo, parto y puerperio 15 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06
637 0,16 614 54,82 5 0,82 1 0,06
Afecciones originadas en el periodo perinatal
Malformaciones congénitas, deformidades y 846 0,21 275 24,55 62 10,16 41 2,38
anomalias cromosémicas
Sintomas, signos y hallazgos anormales clinicos y de
. e 8.033 1,96 55 4,91 25 4,10 56 3,25
laboratorio, no clasificados en otra parte
Causas externas de mortalidad 15.668 3,82 16 1,43 115 18,85 838 48,64

Fuente: INE, Defunciones segun la causa de muerte.

El 3,8% del total de defunciones registradas a
nivel nacional en 2016 se debe a causas externas.
Dicho porcentaje se eleva al 18,8% cuando se
trata de menores de 1 a 14 aios, y supera el
48,6% en el grupo de los jovenes de 15 a 29 afios.
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Grifico 6.23

Causas de mortalidad externas mas relevantes en el conjunto de la poblacién y poblacién infanto-juvenil
Total nacional, 2016.
Unidad: porcentajes (sobre el total de muertes externas).
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Fuente: INE, Defunciones segln la causa de muerte.
Nota: niUmeto total de muertes externas en 2016: Total poblacion (n=15.668); de 1 a 14 afios (n=115); de 15 a 29 afios (n=838)

Del total de muertes por causas externas
registradas en 2016 para el conjunto de la
poblacion, el porcentaje mas elevado (22,7%)
se debe a suicidios y lesiones autoinfligidas.
Para el grupo de jovenes de 15 a 29 afios, de
las 838 muertes por causas externas, dicho
porcentaje alcanz6 un 29,4%, constituyendo
la segunda causa externa de mortalidad,
después de los accidentes de trafico.

Un andlisis més detallado del ntimero de suicidios a nivel nacional por grupos etarios,
nos permite observar que en términos absolutos el mayor ntimero se cometieron entre aquellas
personas de 30 a 39 afios (456) y 50 a 54 afios (377). Sin embargo, cuando se compara el nimero
de suicidios sobre el total de defunciones por grupos de edad, se puede ver que los porcentajes
mas elevados aparecen en los grupos més jovenes: el 14,3% de las muertes de jovenes entre 15
y 29 afios fueron por suicidio. Para el total de muertes de las personas entre 30 y 39 afos, el
13,9% se debi6 a esta causa (Grafico 6.24).
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Grifico 6.24

Numero de suicidios y peso porcentual de los suicidios
para el total de defunciones por cada grupo de edad.
Total nacional, 2016.

Unidad: nimeros absolutos y porcentajes.
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Fuente: INE, Defunciones segun la causa de muerte.

En términos absolutos, el mayor nimero de
suicidios en 2016 se registré en personas de 30 a 39
anos (456) y 50 a 54 afnos (377). Cuando se compara

el nimero de suicidios sobre el total de
defunciones por grupos de edad, se observa que los
porcentajes mas elevados aparecen en los grupos
mas jovenes: el 14,3% de las muertes de jovenes
entre 15 y 29 afos fueron por suicidio.

Los datos indican que existe una elevada prevalencia de suicidios en el caso de los hom-
bres: en el 74,5% del total de muertes por suicidio registradas, se trataba de hombres, en una
tendencia que se mantiene estable para todos los grupos etarios, siendo especialmente elevada

en el caso de los hombres mayores (Grafico 6.25). Seria conveniente atender a esta masculini-
zacion del suicidio.
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Grifico 6.25

Porcentaje de suicidios por sexo y grupos de edad.
Total nacional, 2016.
Unidad: porcentajes.
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Existe una elevada prevalencia de suicidios
en el caso de los hombres: en el 74,5% del
total de muertes por suicidio registradas, se
trataba de hombres.

En cuanto a la evolucién del nimero total de suicidios registrados desde 1980 en Espafia,
las cifras mas elevadas se han registrado en 2013 y 2014, superando en ambos casos los 3.800
suicidios al afio. Si bien en 2016 se observa una leve reduccién del nimero de suicidios, todavia
estamos en cifras superiores a las registradas antes de 2012 —que superan, en todo caso, las
3.500 muertes por suicidio al afio— (Grafico 6.26).

Grifico 6.26

Evolucidn del numero total de suicidios (grupos de edad).
Total nacional, 1980-2016.
Unidad: nimeros absolutos.
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Fuente: INE, Defunciones segun la causa de muerte.
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RESUMEN CAPITULO 6

SITUACIONES DE ESPECIAL VULNERABILIDAD

Las situaciones de vulnerabilidad en las familias se pueden producir por razones de di-
ferente naturaleza. Puesto que los menores —en la inmensa mayoria de los casos— viven con
su familia, cuando ésta esta ausente o afronta dificultades de distinto orden, se ven especial-
mente afectados. Por este motivo, se incluyen en este capitulo algunas situaciones de vulnera-
bilidad que afectan especialmente a poblacion de menores de edad.

PROTECCION A LA INFANCIA Y MENORES INFRACTORES

De acuerdo a los boletines estadisticos del Ministerio de Sanidad sobre medidas de pro-
teccién a la infancia y medidas impuestas a menores infractores, en 2016:

— Se atendi6 a 43.902 menores, de los que el 62% estaban en situacion de tutela, el 11%
en guarda y el 27% en estudio o en medida de apoyo previo al dictamen de medida
protectora. De los mas de 31 mil menores en situacién de guarda, el 58% se encontraba
en acogimientos familiares, y el 42% restante en acogimientos residenciales. El 3,3%
de los que se encontraban en centros residenciales tenian alguna discapacidad, frente
a 1,8% de los que estaban en régimen de acogimiento familiar.

— El ndmero de menores adoptados (adopcion nacional) fue de 588, de los cuales el 54%
tenian entre 0 y 3 afios. El nimero de adopciones internacionales fue de 567.

— En relacién a los menores infractores, se ejecutaron 32.551 medidas en 2016 —casi 3
mil medidas menos que las ejecutadas en 2015—, siendo la libertad vigilada la mas
utilizada (45%). De ellas el 45% correspondian al tramo de edad de 16 a 17 afios, el
41% al tramo entre 18 y 21 afios, y el 14% entre 14 y 15 afios. Se sigue observando una
clara prevalencia de chicos: 83% de las medidas ejecutadas.

PERSONAS Y HOGARES SEGUN PRESENCIA DE DISCAPACIDAD.
Los tltimos datos publicados en la Base Estatal de Datos de Personas con Valoraciéon de
Grado de Discapacidad (Imserso) y en la encuesta "El empleo de las personas con discapacidad"

del INE, ponen de manifiesto que:

— A 31 de diciembre de 2015, 2,99 millones de personas detentaban la consideracién de
personas con discapacidad. De ellas el 50,2% eran mujeres y el 49,7% hombres. 17,02%
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residia en Catalufia, seguidas del 16,8% en Andalucia, y de alrededor el 10% en la Co-
munidad Valenciana y Madrid, respectivamente.

— De ellas, casi el 57% eran menores de 65 afios, y el 42,8% mayores de 65 afios. Casi el 45%
tenia entre 35 y 64 afios. Los menores de edad representaban menos del 5% del total.

— Atendiendo al sexo en personas hasta los 64 afios, el nimero de hombres con disca-
pacidad reconocida superaba el de mujeres. A partir de los 65 afios, esta tendencia se
invierte, siendo mayor el nimero de mujeres.

— Se observan diferencias importantes entre los grupos de edad, en funcion del tipo de
discapacidad, siendo la intelectual y la mental las de mayor incidencia en los menores
de edad. El peso porcentual de las discapacidades osteo-articulares y por enfermeda-
des crénicas se incrementa considerablemente a medida que aumenta la edad.

— En 2015, mas del 56% de las personas a las que se les ha reconocido esta condicion te-
nian un grado de discapacidad entre 33 y 64%.

— De los 14,6 millones de hogares en los que habia alguna persona en edad activa (16-
64 anos), el 11,5% tenia algiin miembro en situacion de discapacidad, lo que suponia
un total de 1,69 millones de hogares. De éstos, en casi el 40% de los casos se trataba de
parejas con hijos (663 mil).

VIOLENCIA QUE AFECTA EL AMBITO FAMILIAR.
Delitos en materia de relaciones familiares y delitos contra la libertad sexual de los menores.
Los datos publicados en las Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado indican que:

— El nimero de delitos en materia de relaciones familiares ascendi6 por encima de
5.840 en 2017 a nivel nacional. De éstos, mas del 50% se debia al impago de pensiones.

— El ndmero de sentencias condenatorias por delitos contra la libertad sexual (2017) fue
de casi 800. De ellas el 50% se debid a abuso sexual a menores de 16 aios (390 casos);
utilizacion de menores con fines pornogréficos -140 casos, 17,5% del total-; y exhibicion
y provocacion sexual sobre menores de 16 afios -93 casos, 11,6%.

— Importante aumento en las sentencias condenatorias por la utilizacién de menores
para fines pornograficos: entre 2013 y 2016, pasan de 96 a 140. A esto hay que afnadir
mas de 250 sentencias condenatorias de delitos informaticos que afectan directamente
a menores, de las cuales en 2017 mas del 90% se correspondian con delitos de porno-
grafia infantil (o personas con discapacidad) cometidos a través de las TICs.
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Violencia doméstica y violencia filio-parental

Los datos de las Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado y de la Estadistica
de Violencia Doméstica y de Género del INE indican que:

— El niimero de sentencias condenatorias por violencia doméstica en 2017 fue de 2.847,
10% mas que en 2013. De ellas, casi la mitad (48,05%) se debieron a maltratos ocasio-
nales (mas de 1.360). El segundo delito mas numeroso fue el de quebrantamiento de
medida cautelar o condena (casi 500 sentencias condenatorias), suponiendo més del
17,5% del total. Es la infraccién que mayor incremento registra entre 2013 y 2017.

— De las 4.355 infracciones por violencia doméstica cometidas por menores en edad de
responsabilidad penal (14 a 18 afios), la mayoria se corresponde con casos de violencia
filio-parental. El niimero de infracciones presenta un descenso importante en los tl-
timos cinco afios (5.377 en 2011 y 4.355 en 2016).

— En 2017 se registraron 6.909 personas como victimas de violencia doméstica, un 2,5%
menos que en 2014. Mas del 62% eran mujeres y un 22,5% eran menores. Entre 2014 y
2017, se registra una reduccién superior al 2% en el namero total de victimas de vio-
lencia doméstica, si bien el nimero de menores se ha incrementado en mas del 13%.

— En el 28,7% de los casos la victima era la madre de la persona denunciada, seguido de
un 27,7% de casos en los que era un hijo/a. La victima fue el padre en un 11% de los
casos, y un hermano/a en el 9,7%.

— La Comunidad Auténoma con mayor numero de victimas inscritas por violencia do-
méstica en el 2017 fue Andalucia, con méas de 1600 victimas. Valencia, Madrid y Cata-
lufia se situaron entre las 500 y mil victimas.

Violencia de género

De acuerdo a los tltimos datos publicados en la Estadistica de Violencia Doméstica y de
Género del INE y en la Estadistica de Victimas Mortales por Violencia de Género, se pone de
manifiesto que:

— El ntimero de victimas de violencia de género ascendia en 2017 a 29.008 mujeres, un
2,5% mas respecto a 2016, y un 7% mas respecto a 2014.

— Atendiendo a la edad de las victimas, el mayor nimero se concentraba en mujeres
entre 25 y 44 afios (mas del 60% de las victimas), con cifras que superan las 17.700. Y
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el mayor incremento (entre 2014 y 2017) se registraba en mujeres de 45 a 64 anos (+17%)
y entre menores de 18 afios (+13%).

— Si se considera la relacién existente entre la victima y el denunciado, en el 23,6% de
los casos se trataba de exparejas de hecho de la victima (6.871), seguidas de un 22,01%
de conyuges (6.384) y de un 21,7% de parejas de hecho (6.302). Entre 2014 y 2017, el
mayor incremento de violencia de género se registra en aquellos casos en que la vic-
tima es la exnovia del denunciado o la novia.

— Por lugar de nacimiento de la victima, dos de cada tres habian nacido en Espana
(66,8%); mas del 15% en América, y el 9,3% procedian de algtn pais de la Unién Eu-
ropea (por fuera de Espafa). Por lugar de residencia, las Comunidades Auténomas
con mayor numero de victimas registradas en 2017 fueron Andalucia (6.982), Valencia
(4.196) y Madrid (3.552). Entre 2014 y 2017, el mayor incremento porcentual de victimas
(superior al 20%) se dio en Ceuta, Asturias, Catalufia y Cantabria.

— Entre 2003 y 2017, el ntimero de victimas mortales en Espafia por violencia de género
ha oscilado entre 45 y 76 al afio. Los dos tltimos afios presentan algunas de las cifras
mas bajas registradas desde que disponemos de datos, con 45 victimas en 2016 y 51
victimas en 2017.

— Apenas una de cada cuatro victimas mortales habia denunciado a su agresor con an-
terioridad.

— Las victimas invisibles (hijos e hijas de las victimas), ademas de ser testigos de muchas
de las agresiones hacia sus madres, son también victimas directas. En los dltimos 5
anos, el niimero de menores huérfanos por violencia de género asciende a 188; y el de
menores victimas mortales a 24.

DEMANDANTES DE PROTECCION INTERNACIONAL: ASILO Y REFUGIO.

Entre 2016 y 2017, el naimero de solicitudes de proteccién internacional en la Unién Eu-
ropea se redujo en méas del 40%, pasando de 1,2 millones a 705 mil. En el mismo periodo se re-
gistraron en Espafia el doble de solicitudes, pasando de mas de 15.700 en 2016 a mas de 31 mil
en 2017, (4,4% del total de solicitudes registradas en la Unién Europea). Los tltimos y escasos
datos publicados de 2016-2017 (datos anuales agregados de asilo de Eurostat y datos del Anua-
rio Estadistico del Ministerio del Interior) permiten conocer algunas caracteristicas de los de-
mandantes:
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— A nivel territorial: casi el 50% del total de solicitantes se concentraba en la Comunidad
de Madrid y Melilla.

— Por edades de los demandantes de proteccion internacional: tanto en Espafia como
en la Unién Europea, mas del 50% se encontraba entre 18 y 34 afios de edad. Es
decir, jovenes en un momento de su ciclo vital clave para la creacién de su propia
familia. En Espafia casi 1 de cada 4 solicitantes de proteccién internacional (2017)
eran menores de edad, experimentando un incremento importante en los tltimos
anos (7.400 en 2017, frente a apenas 530 en 2013). Sin embargo, el nimero de meno-
res no acompaifiados solicitantes de proteccion es de los mas bajos de toda Europa:
28 (2016).

ABORTOS

Los ultimos datos publicados en la Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Emba-
razo del Ministerio de Sanidad, ponen de manifiesto que:

— En 2016 el namero de abortos realizados ascendi6 a 93.131. Parece que continta la
tendencia a la baja que comienza a partir de 2014, con una reduccién superior al 12%
con respecto a la cifra del aio anterior. La tasa de abortos por 1.000 mujeres también
se reduce en los ultimos afios, situdndose alrededor de 10,36 en 2016.

— Por edades, entre 1990 y 2010, se incrementa su nimero de manera exponencial, espe-
cialmente para las franjas etarias de 30 a 34 afios, 25 a 29 afos y 20 a 24 afios. Entre 2010
y 2016 se aprecia una reduccién considerable para mujeres entre 15 y 34 afios. Para mu-
jeres a partir de los 35 afios, sin embargo, el nimero de abortos crecié méas del 7%.

— Las tasas de abortos por 1.000 mujeres permiten identificar aquellos grupos etarios en
los que se practica un mayor nimero de abortos, respecto a la poblacién por cada
tramo de edad: se trata de las mujeres de 20 a 24 afios de edad (tasa de 16,7 en 2016) y
25 a 29 anos (tasa de 15,4).

— De las mujeres que realizaron un aborto voluntario en 2016, el 62,4% no habia tenido
un aborto con anterioridad; casi una de cada cuatro (24,7%) ya habia tenido un aborto,
y més del 12% ya habia tenido entre dos y més abortos anteriores.

— De acuerdo al tiempo de gestacién, en 2016 méas de 28 mil mujeres se sometieron a un
procedimiento de aborto cuando llevaban més de 8 semanas; el nimero de menores
de 20 afios ascendia por encima de las 3.500.
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DEFUNCIONES POR CAUSAS EXTERNAS (SUICIDIOS)
La Estadistica de Defunciones segtin la causa de muerte del INE, pone de manifiesto que:

— El nimero de defunciones por causas externas —entre las que se encuentra el suici-
dio— ascendi6 en 2016 a mas de 15.600. Entre ellas el porcentaje mas elevado (22,7%)
se debe a suicidios y lesiones autoinfligidas. Para jéovenes de 15 a 29 afios, de las 838
muertes por causas externas, este porcentaje alcanzé un 29,4%, constituyendo la se-
gunda causa externa de mortalidad, después de los accidentes de trafico.

— Existe elevada prevalencia de suicidios en el caso de los hombres: el 74,5% del total
de muertes por suicidio eran hombres.

— Desde 1980, las cifras més elevadas de suicidios han tenido lugar en 2013 y 2014, su-
perando en ambos casos los 3.800 al afio.
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ANEXO
FUENTES ESTADISTICAS UTILIZADAS

Fuentes estadisticas utilizadas: encuestas y estadisticas oficiales.

Organismo encargado y ola de la encuesta

Ultima ola utilizada
Encuestas Organismo (datos definitivos Tipo de datos utilizados
publicados a julio 2018)

Encuesta continua de hogares (ECH) INE 2017 Microdatos y datos agregados
Encuesta de condiciones de vida (ECV) INE 2017 Microdatos y datos agregados
Encuesta de presupuestos familiares (EPF) INE 2017 Microdatos y datos agregados
Encuesta de poblacidn activa (EPA) INE 2017 Microdatos

Encuesta sobre equipamientoy uso de tecnologias

. ” s INE 2017 Datos agregados
de informaciony comunicacion en los hogares
Estadisticas
Estadistica del padrdn continuo INE 2017 Microdatos y datos agregados
Indicadores demograficos basicos INE 2016 Datos agregados
Movimiento natural de la poblacién INE 2016 Datos agregados
Estadistica de nulidades, separaciones y divorcios 2016 Datos agregados
Estadistica de violencia doméstica y de género INE 2017 Datos agregados
Estadistica de victimas mortales por violencia de Delegacion del Gobierno
. P & ) ] i 2017 Datos agregados
género para la Violencia de Género
Estadistica de defunciones segun la causa de
X g INE 2016 Datos agregados
muerte

Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e 2016 Datos agregados
Igualdad -MSSI
Fiscalia General del Estado,

Estadistica de interrupciones voluntarias del
embarazo

Estadisticas de delitos R 2017 Datos agregados
Memoria anual
Eurostat: asiloy estadisticas de Dublin Eurostat 2017 Datos agregados
Di idad: El leodel
}Scapac.l a femp eode las personas con INE 2016 Datos agregados
discapacidad, médulo hogares.
Fuentes secundarias (boletines y bases de datos)
Ministeri .
Boletin de datos estadisticos de medidas de |n|st.e.r|o de S.anldad,
L. ) . Servicios Sociales e 2016 Datos agregados
proteccion a la infancia
Igualdad -MSSI
Ministeri R
Boletin de datos estadisticos de medidas |n|st.e.r|o = S.anldad,
. . Servicios Sociales e 2016 Datos agregados
impuestas a menores infractores
Igualdad -MSSI
Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion
. K I Imserso 2015 Datos agregados
del Grado de Discapacidad
Anuario Estadistico del Ministerio del Interior Ministerio del Interior 2016 Datos agregados

Fuente: elaboracidon propia

Nota: en todo momento, se han utilizado las Ultimas versiones definitivas - no provisionales - de los datos publicados.
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